Sygn. akt II Cz 345/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 roku w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powodow M. 1. (1) i M. L. (2)

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 6 marca 2013 roku, sygn. akt I C 171/13

oddalajgce ich wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych

w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Urzedowi Skarbowemu w N.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku oddalil wniosek powodéw o zwolnienie od kosztow
sadowych, gdyz z przedstawionego przez nich oS§wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym wynika, ze dysponuja
oni nadwyzka w dochodach, po odliczeniu wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem. Laczne dochody powodow,
prowadzacych wspdlne gospodarstwo domowe, wynosza 3.800 zl miesiecznie, za§ wydatki 2.573 zl miesiecznie. Nadto
Sad Rejonowy mial na uwadze, ze od zakonczenia poprzedniego postepowania, w ktérym zwrocono pozew ze wzgledu
na nieuiszczenie oplaty sadowej, powodka dysponowala wystarczajaco dlugim czasem, by poczynié¢ oszczednos$ci
w celu poniesienia kosztéw sadowych w zainicjowanym przez siebie procesie, ktére na tym etapie postepowania
ograniczaja sie do oplaty od pozwu w kwocie 712 zl.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie zarzucili naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w
szczegolnos$cei art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego
bledna wykladnie, a w konsekwencji jego niezastosowanie, w sytuacji gdy w sposdb wiarygodny i nalezyty wykazali, iz
nie sa w stanie ponie$¢ kosztow sadowych, zwlaszcza kosztow oplaty sadowej od pozwu. Podnoszac powyzsze wniesli
o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie ich od kosztow sadowych w calo$ci, a ewentualnie w czesci
dotyczacej oplaty sadowej od pozwu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zarzucili, ze Sad I instancji niestusznie ocenil, iz wysoko§¢é uzyskiwanych przez
nich dochodéw pozwala im na zgromadzenie potrzebnych $§rodkdéw na pokrycie kosztéw, podczas gdy zaré6wno u
powodki, jak i u syna powoddw wystepuje szereg schorzen, ktore generuja znaczne koszty. Powddka choruje na astme
ialergie, ma przepukline kregostupa, nadto aktualnie jest pod kontrola Poradni Onkologicznej. Zasady do§wiadczenia
zyciowego prowadza zatem do wniosku, ze istnienie samej choroby przewleklej, jaka jest astma, wiaze sie z duzymi
kosztami lekdéw, nie wspominajgc juz o kosztach profilaktyki onkologicznej. Aktualnie powddka choruje takze na silng



depresje. Co sie za$ tyczy stanu zdrowia syna powodow skarzacy wskazali, ze przeszedt on operacje serca (konieczno$c
jej przeprowadzenia wiazala sie z kosztami dojazdow z N. do kliniki w Z. /600 km/ oraz konieczno$cia pokrycia przez
powodow kosztow noclegu, nadto powodowie ponosili rowniez koszty dojazdow na wizyty kontrolne do Z. przez caly
rok po operacji), cierpi na rozszczep kregostupa, a takze zespét jelita drazliwego. Koszty zwiazane z leczeniem syna
zmusily skarzacych do zaciggniecia kredytu, ktorego splata wykluczala mozliwo$¢é zgromadzenia przez nich $rodkéw
niezbednych w celu uiszczenia kosztow sadowych w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie jest uzasadnione i jako takie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego s karzacy nie wykazali, by ich stan majatkowy kwalifikowat ich do grona os6b ubogich,
stabszych ekonomicznie, uprawnionych do skorzystania z instytucji uregulowanej w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.). Brak
jest rowniez podstaw do przyjecia, ze zasadnym byloby przynajmniej cze$ciowe zwolnienie powodow od tych kosztow,
po myéli przepisu art. 101 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, tj. w zakresie oplaty stosunkowej od pozwu, ktéra okreslona
jest kwota 712 zl. Slusznie zauwazyl Sad I instancji, ze w zasadzie aktualnie wylacznie do tej kwoty ogranicza sie
obowiagzek powodow wynikajacy z konieczno$ci finansowania zainicjowanego przez nich procesu. Wskazaé nalezy, ze r
egula w postepowaniu cywilnym jest obowiazek ponoszenia kosztéw sadowych przez strony, zas instytucja zwolnienia
od tych kosztoéw jest wyjatkiem od tejze zasady, stanowigc szczegblna forme pomocy panstwa dla os6b ubogich, ktore z
uwagi na trudng sytuacje finansowa nie mogg tych kosztéw uiscié, bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach
utrzymania, a niezbedna jest natychmiastowa ochrona prawna. Osoba ubiegajaca sie o taka pomoc winna jednakze
czyni¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach i dopiero gdy nie jest to mozliwe, ubiega¢ sie o pomoc panistwa.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodowie nie
wykazali, iz uiszczenie przez nich kosztéw sagdowych, a wlasciwie na obecnym etapie postepowania jedynie oplaty
od pozwu w kwocie 712 zl, odbylob y sie z uszczerbkiem dla koniecznego utrzymania ich rodziny. State dochody
rodziny powoddéw wynosza lacznie 3.800 zl netto miesiecznie, a nadwyzka nad tymi dochodami a obcigzajacymi
rodzine, wykazywanymi przez powodow, kosztami utrzymania mieszkania, dojazdéw do pracy, leczenia powodki i
syna powodow, a nawet kosztami splaty kredytu zaciaggnietego na leczenie syna wynosi kwote 1.227 zl. Nadwyzka
ta, nawet przy uwzglednieniu koniecznoS$ci ponoszenia jeszcze przez powodow kosztow wyzywienia, zakupu odziezy,
itd., pozwalala im, w ocenie sgdu odwolawczego, na zabezpieczenie odpowiednich srodkéw finansowych na potrzeby
dochodzenia swoich praw przed sadem. Stanowisko takie jest tym bardziej uzasadnione jesli sie zwazy, ze — jak
stusznie podni6st Sad I instancji — powodowie wystapili juz w przeszloSci przeciwko pozwanemu z tozsamym
zadaniem. W tamtym postepowaniu (sprawa Sadu Rejonowego w Klodzku o sygn. akt I C 800/11) prawomocnym
zarzadzeniem z dnia 8 lutego 2012 roku zwrécono pozew w zwigzku z nieuiszczeniem przez nich oplaty od pozwu
po oddaleniu ich wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Powodowie, nadal noszac sie z zamiarem wytoczenia
powbdztwa, niewatpliwie winni byli liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia z tego tytutu oplat i wydatkéw i tym samym
przygotowywac sie finansowo do procesu. Ponowny pozew zawierajacy to samo zadanie powodowie wniesli w dniu 13
lutego 2013 roku. Okres roku byl zatem wystarczajacy, by — przy czynieniu comiesiecznych minimalnych oszczednoSci
— powodowie zgromadzili stosowne Srodki celem uiszczenia oplaty od pozwu w kwocie 712 z} oraz ewentualnie
poniesienia w przyszlo$ci innych kosztéw sadowych, ktorych obowiazek uiszczenia moze, aczkolwiek weale nie musi
powstac.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze wprawdzie zaréwno u powddki, jak i u syna powodow wystepuje szereg
schorzen, o tyle powodowie nie wykazali, ze schorzenia te stale generuja — jak to okreélili - ,,duze koszty”. Wskazac
trzeba, ze tozsame dokumenty dowodzace wystepowania u powodki i syna powodéw podawanych przez nich choréb
(z wyjatkiem depresji powddki, na ktdéra to okoliczno$¢ powoddka wowcezas sie nie powolywala) zostaly przez nich
zlozone juz w toku poprzednio wszczetego przez nich postepowania w sprawie o sygn. akt I C 800/11. Wtedy tez w
o$wiadczeniu majagtkowym zlozonym wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych powodowie podali, ze
koszty leczenia wynosza kwote ok. 250 zl miesiecznie, podczas gdy aktualnie laczng wysoko$¢ tych kosztow okreslaja



na kwote znacznie wyzsza, bo ok. 550 zl miesiecznie. Z samego natomiast faktu, ze syn powodow przeszed! operacje
serca czy tez, ze powddka pozostaje pod kontrola Poradni Onkologicznej, nie sposéb wywodzi¢, iz stale ponoszone
muszg by¢ w zwigzku z tym jakie$ koszty. Okoliczno$ci tej powodowie w zaden sposéb nie wykazali, a powolywanie
sie w tym miejscu na zasady do§wiadczenia zyciowego nie moglo by¢ wystarczajace.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze w innej, zainicjowanej przez powodéw sprawie, tj. w sprawie Sadu Rejonowego w
Klodzku o sygn. akt I C 170/13, ostatecznie — na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 18 marca
2013 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT Cz 233/13 — uznano, iz s oni w stanie zgromadzi¢ kwote 1.017 z} tytutem
uiszczenia oplaty sadowej od pozwu. W niniejszej natomiast sprawie oplata ta wynosi jedynie 712 zl, a zatem — przy
uwzglednieniu takze podniesionych juz wyzej okolicznosci — zdaniem sagdu odwotawczego wniosek powodoéw o ich
zwolnienie od kosztow w caloéci, albo nawet w czeSci tyczacej sie oplaty od pozwu, zasadnie zostal przez Sad I instancji
oddalony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak na wstepie.



