Sygn. akt II Cz 392/13

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia strony pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia
6 marca 2013 r., sygn. akt VIII Nc 10/13, w sprawie z powodztwa M. N. o zaplate 6007,87 z}

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Rejonowy odrzucit sprzeciw Wspolnoty Mieszkaniowej
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W., gdyz reprezentujacy pozwang zarzadca M. S. — mimo wezwania — nie
przedlozyl w oryginale udzielonego mu przez Wspodlnote pelnomocnictwa procesowego (uchwaly Wspdlnoty) do
dzialania w niniejszej sprawie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie, dzialajagcy w imieniu strony pozwanej M. S.,
podnidst, ze wezwanie Sadu do uzupelienia brakow formalnych sprzeciwu nie byto kompletne, nie zawieralo bowiem
pouczenia o mozliwosci zlozenia pelnomocnictwa w formie odpisu wierzytelnie poswiadczonego (co dopuszcza
przepis art. 89 § 1 kpc). Skarzacy dodal takze, ze jako zarzadca nieruchomogci, niezaleznie od faktu udzielenia mu
pelnomocnictwa, wykonuje zawoéd zaufania publicznego, ktérego ranga jest objeta ochrona prawna, wynikajacg z
ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z art. 89 § 1 kpc pelnomocnik jest obowiazany
przy pierwszej czynnoSci procesowej dolaczyé do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy (chodzi przy
tym o oryginal pelnomocnictwa) lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.
Do uwierzytelniana odpiséw dokumentéw uprawnieni sa notariusze oraz - za granica - konsulowie RP. Trzy
kategorie pelnomocnikow procesowych - adwokaci, radcowie prawni i rzecznicy patentowi - moga réwniez sami
uwierzytelnia¢ odpisy udzielonych im pelnomocnictw, tj. po§wiadczaé zgodno$c¢ odpisu pelnomocnictwa z oryginatem.
Zarzadca nieruchomosci do zadnej z powyzszych kategorii pelnomocnikéw nie nalezy, winien zatem przedstawic
Sadowi oryginal udzielonego pelnomocnictwa lub jego uwierzytelniony przez notariusza odpis, gdy za$ tego nie
uczynil, zasadnie zostal wezwany do przedlozenia w oryginale pelnomocnictwa procesowego (uchwalty Wspélnoty)
udzielonego mu przez strone pozwana do jej reprezentowania w niniejszej sprawie. Powyzsze wezwanie w sposob
zrozumialy formulowato sposob usuniecia stwierdzonego braku, jak i stosowny rygor niedostosowania sie do
wezwania. Zalaczajac jedynie kserokopie uchwaly, na mocy ktérej pozwana Wspoélnota udzielila zarzadcy wymaganego
pelnomocnictwa, skarzacy nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
przedmiotowa uchwala zostala podjeta w trybie indywidualnego zbierania glosow w okresie od 5 lutego 2013 r.
do 22 lutego 2013 r., za$ termin do przedlozenia pelnomocnictwa uplywal w dniu 26 lutego 2013 r. (wezwanie
zostalo bowiem doreczone zarzadcy w dniu 19 lutego 2013 r.), nie bylo zatem zadnych przeszkod, a w kazdym razie
skarzacy takich nie wskazal, aby zlozy¢ te uchwale w oryginale. Nie mogly wiec, w takim stanie rzeczy, odnie$é skutku



zarzuty zazalenia dotyczace braku pouczenia o mozliwosci zlozenia po$wiadczonego odpisu uchwaly obejmujacej
udzielenie tego pelnomocnictwa. Rdwnoczesnie nie moze zaslugiwa¢ na akceptacje postawa, w ktérej wymagany
dokument zostal zalaczony dopiero na etapie postepowania zazaleniowego. Przepis art. 394 § 3 kpc in fine przewiduje
wprawdzie mozliwo$§¢ wskazania w zazaleniu faktéw i dowodbéw, niemniej jednak dotyczy to wylacznie ,,nowych”
faktéw i dowoddw, a zatem nie ma on zastosowania w sytuacji, w ktorej strona juz na wstepie zaniedbuje swoje
obowiazki i pomimo mozliwo$ci nie powotuje wszystkich faktow i nie przedstawia wszystkich dowodoéw. Zauwazy¢
nadto nalezy, ze zlozenie w efekcie przez skarzacego powyzszego dokumentu w oryginale rowniez wskazuje na brak
ku temu przeszkdd takze na etapie wezwania o uzupelnienie brakow, w szczegdlnoSci, ze uchwala wspdélnoty dotyczy
tylko udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania jej w niniejszej sprawie.

Jesli wiec zarzuty zazalenia w zaden sposéb nie podwazyly trafnoéci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zazalenie to,
jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw.
z art. 397 § 211 art. 398 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.



