Sygn. akt IT Cz 401/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska
SO Alicja Chrzan po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy K.
przy udziale R. K.
o zasiedzenie
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt I Ns 212/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem udzielono zabezpieczenia przez nakazanie uczestnikowi, aby umozliwil wnioskodawcy
korzystanie przez okres trwania postepowania sadowego z urzadzenia techniczego w postaci zbiornika
bezodplywowego polozonego na nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$¢é skarzacego. W ocenie sadu zadanie
wnioskodawcy nabycia sluzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia jest prawdopodobne, co ma uregulowac
dlugotrwaly stan faktyczny oraz zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania przez wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej z
nieruchomos$ci obcigzonej, stad tez wnioskodawca ma interes prawny w zapewnieniu mozliwo$ci korzystania z
przedmiotowego zbiornika.

W zazaleniu uczestnik wskazal, ze wnioskodawca nie ma podstaw prawnych do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej,
poniewaz obiekt ten zostal posadowiony najwcze$niej w 1989 r., natomiast Gmina zawsze wiedziala, kto jest
wlaécicielem nieruchomos$ci wladnacej , dlatego tez zabezpieczenie roszczenia w sposéb wskazany we wniosku
nadmiernie ingeruje w jego prawa, co jest niedopuszczalne, a z drugiej strony niedookreslone, stad nie sa znane
czynnosci, ktore skarzacy powinien znosic, a ktorych — jako uprawniony - moze zakazac.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku.
Sad Okregowy zwazyl :

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.



Okreslajac sposob zabezpieczenia, sad jest zwigzany sposobem wskazanym we wniosku uprawnionego, przy czym
musi to by¢ sposob przewidziany w przepisach prawa.

Tymczasem skarzacy w istocie nie neguje samego faktu udzielenia zabezpieczenia, nie podwaza bowiem samego
roszczenia ani interesu prawnego wnioskodawcy, kwestionujac jedynie sposob zabezpieczenia przez jego zbytnig
ogoblnikowosé. Zgadzajac sie z zarzutem o ogbdlnikowosci udzielonego zabezpieczenia nalezy jednak pamietaé, ze na
obecnym etapie postepowania nie bylo praktycznej mozliwoéci okreslenia wzajemnych relacji stron w inny sposoéb,
co prowadzi do wniosku, ze w razie rzeczywistej koniecznosci - mozliwe , dopuszczalne oraz wskazane jest blizsze
uregulowanie tej kwestii w toku dalszego postepowania.

Z tych przyczyn zazalenie jako pozbawione podstaw zostalo oddalone / art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13
§2kpe/.



