Sygn. akt IT Cz 411/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Malgorzata Mroz
SO Aleksandra Zurawska
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...)w K.
przy udziale dtuznikéw I. R.i P. R.
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. / KM 2041/09 /
na skutek zazalenia dluznika P. R.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt VIII Co 378/13
postanawia :
I. oddali¢ zazalenie;
II. zasadzi¢ od dluznika P. R. na rzecz wierzyciela 60 zl kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem odrzucono skargi dtuznika na czynnos$ci komornika w postaci zajecia wynagrodzenia
za prace oraz zajecia wierzytelnos$ci przystugujacej dluznikowi - jako sp6znione .

Skoro bowiem dluznik o pierwszej czynnosci dowiedziat sie w dniu 7 lutego 2013 r., natomiast o drugiej w dniu 11
lutego 2013 r., natomiast skargi wniesiono — odpowiednio — w dniach 18 lutego 2013 r. oraz 28 lutego 2013 r., czyli juz
po uplywie przewidzianego tygodniowego terminu, to jako spdznione podlegaly one odrzuceniu, przy braku podstaw
do wydania komornikowi zarzadzen w trybie przepisu art. 759 § 2 kpc .

W zazaleniu dtuznik wskazal, ze o wszczeciu egzekucji przeciwko swojej osobie dowiedzial sie¢ w dniu 14 marca
2013 r. z pisma Sadu Rejonowego w Walbrzychu w odpowiedzi na skarge na czynno$¢ komornika w sprawie
Co 378/13, natomiast w dniu 11 lutego 2013 r. dowiedzial sie o zajeciu wierzytelno$ci z tytulu nadplaty podatku
dochodowego. Ponadto szeroko opisal dzialania wierzyciela i komornika , ktére doprowadzily do nieuprawnionego
zajecia wynagrodzenia, gdy tymczasem nie jest on dluznikiem wierzyciela, co jednoznacznie wskazuje na istnienie
podstaw do wydania komornikowi zarzadzen na podstawie art. 759 § 2 kpc.



Sad Okregowy zwazyl :

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w nim réznorakie okolicznoéci, ktére w istocie nie odnoszg sie
do przyczyn odrzucenia skarg, w najmniejszym stopniu nie podwazaja trafno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Jezeli
bowiem skarzacy w swoim piSmie z dnia 28 lutego 2013 r. / k. 9 /, sam przyznaje, ze o zajeciu wynagrodzenia za
prace dowiedzial sie w dniu 7 lutego 2013 r., natomiast o zajeciu przystugujacej mu wierzytelnosci w postaci nadplaty
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych w dniu 11 lutego 2013 r., to skargi wniesione w dniach 18 lutego 2013
r. i 28 lutego 2013 r. byly oczywiscie spdznione , dlatego tez trafnie zostaly odrzucone. W tej sytuacji obszerne
uwagi zazalenia odnoszace sie do braku podstaw prowadzonej wobec niego egzekucji nie moga mie¢ znaczenia dla
rozpoznania przedmiotowego zazalenia, jak rowniez nie stanowia uzasadnionych przestanek do wydania komornikowi
zarzadzen na podstawie przepisu art. 759 § 2 kpc, skoro egzekucja prowadzona jest zgodnie z wnioskiem wierzyciela,
w oparciu o tytuly wykonawcze, znajdujace sie w aktach egzekucyjnych KM 2041/09.

Z tych przyczyn zazalenie jako pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zostalo oddalone / art. 385 kpc w
zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpe /.



