Sygn. akt II Cz 442/13

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym zazalenia strony pozwanej Specjalistycznego
Szpitala(...) w W.na postanowienie Sadu

Rejonowego w Walbrzychu z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt VIII C 256/13, w przedmiocie wniosku o udzielnie
zabezpieczenia,

w sprawie z powodztwa M. K.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy udzielil powodowi M. K.zabezpieczenia
powbdztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niemu przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu — K. R.w sprawie o sygn. akt Km 80/13 na wniosek Specjalistycznego
Szpitala (...)w W.. Sad wskazal, ze w przedmiotowej sprawie tytutem egzekucyjnym jest nakaz zaplaty z dnia 8 lutego
2012r., wydany w sprawie I Nc 5793/11, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, zasgdzajacy od powoda na rzecz strony
pozwanej 2.142 zt z tytulu Swiadczonych ustug z zakresu leczenia szpitalnego, jak za$§ wynika z akt komorniczych Km
80/13 postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w dniu 5 lutego 2013 r. i prowadzone jest w oparciu o w/w tytul
wykonawczy. Powod natomiast wykazal, ze w okresie, w ktorym korzystal ze §wiadczen z opieki zdrowotnej podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu — mimo bowiem wygaséniecia obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego w
dniu 29 listopada 2009 r., obowiazek ten istnial nadal przez okres 30 dni. W ocenie Sadu, przedstawione przez powoda
okolicznoSci czynia jego roszczenie wiarygodnym w stopniu wystarczajacym do udzielenia zabezpieczenia. Zdaniem
Sadu, nie ulega rdwniez watpliwosci, ze brak zabezpieczenia mogltby pozbawi¢ powoda zaspokojenia, poniewaz w razie
dalszego prowadzenia egzekucji mogloby ono doprowadzi¢ do wykonania przedmiotowego tytulu wykonawczego,
wobec czego postepowanie przeciwegzekucyjne staloby sie bezprzedmiotowe.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana, wnoszac o jego zmiane przez oddalenie wniosku,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, podniosta,
ze udzielila powodowi $§wiadczen zdrowotnych w dniu 12 grudnia 2009 r., w zwiazku z czym powodowi nadal
przystugiwalo prawo do tych $wiadczen, jednakze zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkoéw publicznych (Dz. U. Z 2008 r., Nr 164, poz. 1027) §wiadczeniobiorca jest
zobowigzany przedstawi¢ dokument ubezpieczenia najpdzniej w terminie 7 dni od zakoniczenia udzielenia §wiadczenia



opieki zdrowotnej. Powdd za§ w wymaganym terminie takiego dokumentu nie przedstawil, nie odpowiadal na
wystosowane wezwana do zaplaty, a nawet wykazal calkowita bierno$é po doreczeniu mu nakazu zaplaty, w
zwigzku z czym nie istniejg zadne podstawy zaréwno faktyczne, jak i prawne, uzasadniajace konieczno$¢ zawieszenia
postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien
obowiazkowo zawiera¢ uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie zabezpieczenia, czyli podstawy

zabezpieczenia. Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest bowiem, zgodnie z art. 730'§1kpc, laczne istnienie
przeslanek w nim wymienionych, tj. uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Nalezy zatem podaé okoliczno$ci uzasadniajace zadanie oraz okolicznoéci, z ktérych powinno
wynika¢, ze bez udzielenia zabezpieczenia uprawniony moze by¢ pozbawiony zaspokojenia lub w inny sposéb
pozbawiony ochrony prawnej. Przewidziany w powolanym przepisie wymoég uprawdopodobnienia istnienia
roszczenia sprowadza sie do wykazania jego wiarygodnoSci, zwalnia natomiast - na tym etapie postepowania - z
obowigzku jego udowodnienia. Wnioskodawca musi zatem przytoczy¢ takie okoliczno$ci, z ktérych bedzie wynikaé,
Ze roszczenie mu przystuguje, a okolicznosci te beda przez niego uprawdopodobnione. Sposéb uprawdopodobnienia
roszczenia w kazdym przypadku zalezy od stanu faktycznego konkretnej sprawy, w kazdym razie musza istniec¢
podstawy do przypuszczenia, ze roszczenie istnieje w rzeczywistoSci. Dlatego do udzielenia zabezpieczenia nie jest
wystarczajace samo stwierdzenie wierzyciela, ze roszczenie istnieje — nie stanowi bowiem uprawdopodobnienia
roszczenia sam fakt, ze wytoczono o nie powbddztwo. Powyzszej przestanki, w ocenie Sagdu Okregowego, powdd nie
spelil. Jako podstawe wytoczonego powodztwa wskazal on bowiem przepis art. 840 § 1 pkt 1 kpe, zgodnie za$ z
jego treécig dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w catoéci
lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, przez
co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dtuznika obowiazkowi spelnienia na rzecz wierzyciela $§wiadczenia
objetego tytulem egzekucyjnym. Zdarzeniem, na ktérym oparto klauzule wykonalnosci, jest tytul egzekucyjny. W
piSmiennictwie od dawna zwraca sie uwage, ze nalezy odroézniaé sytuacje, gdy tytul egzekucyjny korzysta z powagi
rzeczy osadzonej (orzeczenie sadu oraz orzeczenia zréwnane z nim skutkami) oraz gdy tytul ten takiej cechy nie
posiada. Powodztwo opozycyjne, oparte na omawianej podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie zachodza przeszkody w
postaci niedopuszczalnoéci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawislo$ci sporu. Dluznik nie moze w drodze
tego powodztwa zmierzaé do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sagdu stanowigcego tytul egzekucyjny (por. m.
in. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1972 r., I PR 372/72, OSP 1973, z. 11, poz. 222), ale moze przeczy¢ tresci innych tytutow
egzekucyjnych, ktérych nie chroni prawomocno$¢ materialna (res iudicata) czy zawistosé sporu (lis pendens), m.in.:
ugoda sadowa, ugoda zawarta przed sadem polubownym, akt notarialny, bankowy tytut egzekucyjny (postanowienie
SN z dnia 27 listopada 2003 r., III CZP 78/03, Prok. i Pr. 2004, nr 6, poz. 36). Powodztwo o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego jest zatem sposobem obrony merytorycznej przed prowadzona egzekucja, pozwalajacym na
pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, jezeli prowadzenie egzekucji na podstawie tego tytulu narusza
prawa podmiotowe dluznika wynikajace z prawa materialnego. Zmierza ono do odmiennego, niz to wynika z
tytulu wykonawczego, uksztaltowania prawa. Jest to powddztwo niezalezne od podstawy roszczenia i rozstrzygniecia
objetego tytulem wykonawczym, zmierza bowiem do pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu nie dlatego, ze tytul
egzekucyjny nie odpowiadal prawu w dacie jego powstania (wydania orzeczenia), lecz dlatego, ze badz nie bylo
podstaw do nadania klauzuli wykonalnos$ci, badZ tez nastgpily - po powstaniu tytulu - zdarzenia, ktére wylaczaja
dopuszczalnoé¢ egzekucji (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 2013 r., I ACz 107/13,
LEX nr 1264406). Innymi slowy, powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840 kpc nie prowadzi do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalna
merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia w oparciu o przepis art. 840 § 1 pkt 1 kpec,
a do tego w istocie zmierza powod, opierajac swoje zadanie ma w/w podstawie. Kwestionuje on bowiem istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym (nakazem zaplaty z dnia 8 lutego 2012 r., wydany w sprawie I Nc
5793/11), podnoszac, ze nie byl §wiadomy, iz w okresie, gdy przebywal w szpitalu, przystugiwalo mu — mimo ustania
stosunku pracy - prawo do bezplatnych swiadczen z opieki zdrowotnej, ktérych zwrotu dochodzil strona pozwana, a
to z uwagi na tresc art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane;j
ze $rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 1., Nt 164, poz. 1027). W Swietle powyzszych rozwazan wskazane okolicznoéci



nie mogly jednak stanowi¢ podstawy wytoczonego przez powoda powoddztwa opozycyjnego. Podwazenie wydanego
orzeczenia moglo bowiem nastapi¢ przez wniesienie przewidzianego przepisami §rodka zaskarzenia (w rozpoznawanej
sprawie sprzeciwu od nakazu zaplaty), czego jednak skarzacy nie uczynik.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze pow6d uprawdopodobnil swoje roszczenie w stopniu
wymaganym przepisem art. 730" § 1 kpe, a to z kolei czynilo zbednymi rozwazania w przedmiocie istnienia
po jego stronie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, bowiem tylko laczne spelienie obu przestanek
przewidzianych w tym przepisie moglo uzasadnia¢ uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.



