Sygn. akt II Cz 446/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznikéw D. K.iP. K.

na pkt. IT postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt I Co 3774/12,

w sprawie ze skargi dluznikéw na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu W. W.
z dnia 13 listopada 2012 1.

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0. 0. w W., sygn. akt Km 2166/11
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt. Il w ten sposob, ze uchyli¢ wobec dhuzniczki D. K.
postanowienie Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Walbrzychu W. W. z dnia 13
listopada 2012 r. w przedmiocie obcigzenia dtuzniczki kosztami postepowania egzekucyjnego,

II. oddalié dalej idgce zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowienie z dnia 7 marca 2013 r. w pkt. IT Sad Rejonowy oddalit skarge dluznikow na postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu W. W. z dnia 13 listopada 2012 r. w przedmiocie
ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego, uznajac te koszty, w mysl art. 770 kpc, za koszty celowe, skoro to
dluznicy doprowadzili do przymusowych czynnosci egzekucyjnych zwigzanych z wykonaniem wyroku eksmisyjnego.
Wysoko$¢ tych kosztow nie byla w skardze kwestionowana. Odnoszac sie do podnoszonych przez skarzacych kwestii
braku $§rodkéw na zaplate przedmiotowych kosztow i ich trudnej sytuacji, Sad wskazal, ze okolicznoéci te nie maja
zadnego znaczenia dla oceny trafnoéci zaskarzonego postanowienia, gdyz ani art. 98 kpc, ani art. 770 kpc nie odwoluja
sie do takich okolicznosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnoszac o uwzglednienie skargi na czynnosci komornika, dtuznicy zarzucili
naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W uzasadnieniu
podniesdli, ze Sad zwolnil ich czeSciowo od kosztéw sadowych, tj. od oplaty sadowej od skargi, mimo wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych w caloSci. Wskazali przy tym, ze Sad, zwalniajac ich z przedmiotowej oplaty, dal
wyraz zasadnoSci skorzystania przez nich z dobrodziejstwa prawa ubogich, ktore wyrazone jest w art. 102 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W konsekwencji Sad uznal, Ze obecny stan majatkowy skarzacych jest
wystarczajaca przestanka do zwolnienia od oplaty od skargi, tym bardziej zasadnym powinno byé¢ zwolnienie od



kosztow sadowych w caloéci, w przeciwnym razie czeSciowe zwolnienie od kosztéw zamyka im droge do wniesienia
zazalenia od niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia z uwagi na konieczno$¢ poniesienia oplaty od zazalenia, na
ktéra w obecnej chwili nie posiadaja §rodkéw finansowych. W ocenie dluznikéw, ich stan majatkowy wykazany w
o$wiadczeniu majatkowym jest wystarczajagcym dowodem na to, Ze nie sg oni w stanie ponies¢ kosztow sadowych bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci, mianowicie w zakresie, w jakim Sad Rejonowy oddalil skarge
dtuzniczki D. K.na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu W. W.z dnia 13
listopada 2012 r. w przedmiocie obciazenia skarzacej kosztami postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 771 kpc
zwolnienie od kosztow sadowych, przyznane stronie przez Sad w postepowaniu rozpoznawczym rozciaga sie takze na
postepowanie egzekucyjne, natomiast z akt sprawy I C 876/10 wynika, ze dtuzniczka korzystala z takiego zwolnienia
w postepowaniu poprzedzajacym wszczecie przeciwko niej egzekucji

w sprawie KM 2166/11 — na mocy postanowienia z dnia 11 pazdziernika Sad Rejonowy

wWalbrzychu zwolnil D. K.od kosztéw sagdowych w caloéci (k. 217 akt sprawy I C 876/10). W takich za$ okolicznoSciach
brak bylo podstaw do obciazenia dtuzniczki kosztami wywolanymi wszczeciem i prowadzeniem przeciwko niej
postepowania egzekucyjnego.

W pozostalym zakresie zazalenie nalezalo oddalié. Przepis art. 770 kpc zawiera prawna regulacje kosztéw
postepowania egzekucyjnego i stanowi lex specialis do art. 98 i nast. kpc. W postepowaniu egzekucyjnym obowiazuje
wiec zasada odpowiedzialnoéci dluznika za koszty egzekucji, niezaleznie od wyniku tego postepowania, przy czym
chodzi tu o koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Egzekucja za$ jest celowa tylko wowczas, gdy
podejmowane przez komornika czynno$ci maja wplyw na sprawne zaspokojenie zadania wierzyciela i sa zgodne
z przepisami prawa egzekucyjnego. Pozostale reguly odnoszace sie do kosztéw postepowania rozpoznawczego,
normowane w art. 98 -110 kpc, maja takze odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym, ale pod
warunkiem ze nie naruszaja zasady ponoszenia celowych kosztow egzekucji przez dluznika. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze nawet sad nie moze obciazy¢ tymi kosztami wierzyciela, cho¢by zachodzily podstawy z art. 100
-103 kpc. (zob. tez E. Wengerek ,,Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne komentarz do czesci drugiej kodeksu
postepowania cywilnego” Tom II, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 1994r., str. 130). Dluznik
zatem zawsze ponosi koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztow, ktore sa zarazem niezbedne i celowe, a wiec wprost
zmierzaja do wyegzekwowania konkretnego $wiadczenia (zasada kosztow celowych); zalicza sie tu: koszty sadowe
oraz oplaty i wydatki pobrane przez komornika, réwnowarto$§é zarobku utraconego wskutek stawiennictwa, koszty
przejazdu wierzyciela i jego pelnomocnika niebedacego adwokatem lub radca prawnym w zwigzku ze stawiennictwem,
wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego) itd. Dluznik moze kwestionowaé¢ obciazenie go
kosztami egzekucji, twierdzac ze koszty te nie byly niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji. Skarzacy P. K.
zarzutow takich jednak nie podniosl, powolujac sie jedynie na swoja trudng sytuacje materialna, co jednak, z wyzej
wskazanych wzgledow, nie moglo stanowi¢ podstawy do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 770 kpc. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze koszty poniesione przez wierzyciela w ramach prowadzonego na jego wniosek postepowania
egzekucyjnego byly z pewnoscia kosztami celowymi, jak stusznie bowiem zauwazyt Sad Rejonowy, to dluznicy swoim
dzialaniem doprowadzili do przymusowych czynnoéci zwigzanych z wykonaniem wyroku eksmisyjnego, wywolujac
konieczno$¢ wylozenia przez wierzyciela niezbednych w tym zakresie kosztow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 2 kpc orzekl
jak w pkt. I postanowienia, za$ dalej idace zazalenie oddalil (art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 2 kpc).



