Sygn. akt II Cz 460/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanej W. J.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 6 marca 2013r.,
sygn. akt I Nc 502/13

w sprawie z powddztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...)

wW.

o zaplate 1609,21 zt

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt I w ten sposob, ze zwolnié pozwang W. J. od kosztow
sqdowych;

II. oddalié¢ dalej idgce zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 marca 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od
kosztow sadowych, uznajac, na podstawie zlozonego przez nig o§wiadczenia, ze nie nalezy ona do osob, ktdre nie sg
w stanie uiéci¢ kosztow sadowych. Sad wskazal, ze pozwana dysponuje dochodem w kwocie 1000 zl, a na wydatki
przeznacza maksymalnie 390 zl, zatem do rozdysponowania pozostaje jej jeszcze okolo 610 zl. Nadto, zaznaczyl, ze
pozwana prowadzi gospodarstwo domowe wraz synem, z jej o§wiadczenia wynika, ze syn jest pelnoletni i bezrobotny,
jednak nie przedstawila zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze syn jest zarejestrowany w urzedzie pracy jako
osoba bezrobotna. Kolejnym argumentem przemawiajacym za oddaleniem wniosku od kosztéw sadowych jest rowniez
okoliczno$¢, ze juz w sierpniu 2011 r. pozwana byla wzywana przez Wspdlnote do zaplaty naleznoéci z tytulu
zarzadu, zatem mogla sie spodziewaé, ze w przypadku braku zaplaty powyzszych naleznosci, Wspélnota wystapi
na droge sadowa. Sad oddalil rowniez wniosek pozwanej o ustanowienie adwokata (radcy prawnego) z urzedu,
podnoszac, ze pozwana nie wykazuje nieporadnoSci czy trudno$ci z podejmowaniem czynnoS$ci procesowych, zas
udzial profesjonalnego pelnomocnika w sprawie nie jest potrzebny, gdyz sprawa nie wydaje sie skomplikowana pod
wzgledem faktycznym i prawnym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana, wnoszac o jego uchylenie, podniosla, ze nie sta¢ jej na podstawowe
potrzeby zyciowe i kulturalne, jak réwniez na uiszczenie oplaty sadowej. Zdaniem skarzacej, nieuprawnione jest
rowniez uznanie jej za osobe, ktora radzi sobie w niniejszej sprawy, skoro choruje m. in. na cukrzyce i miazdzyce .

Sad Okregowy zwazyl:



Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze pozwana,
ktorej zrodlem utrzymania jest renta w wysokoSci 1.000 zl miesiecznie nie nalezy do oséb ubogich. Zwlaszcza,
gdy dochodem jej syna, pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym, jest $wiadczenie pielegnacyjne w
wysokoSci 520 zI miesiecznie, ktore otrzymuje w zwigzku z konieczno$cia opieki nad matka. Z uwagi na podeszly
wiek pozwanej oraz jej liczne choroby nie mozna takze przyjac, by mogla ona swe dochody zwiekszyé czy poczynic
jakie$ oszczedno$ci. Sam fakt, ze pozwana jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nie jest przeszkoda- w ocenie Sadu
Okregowego- do uznania, iz z racji niskich dochodéw zasluguje ona na zwolnienie od kosztéw sadowych- art. 102
ust. 1 ustawy ko kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Z tych wiec wzgledéw zaskarzone postanowienie w pkt I
podlegalo zmianie- art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Dalej idace zazalenie jednak nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 117 § 5 kpc, sad uwzglednia wniosek o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu, jezeli ich udzial w sprawie uzna za potrzebny, a potrzeba ta ma miejsce
w przypadkach wskazanych przez Sad pierwszej instancji. Tymczasem skarzaca, zglaszajac zadanie ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, nie wskazala okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby taka potrzebe. Jak dotad bowiem, dzialajac
przez swojego syna H. M., nie miala ona trudnosci z podejmowaniem czynnoSci procesowych i obrona swoich praw
przed sadem. Wnoszone przez nia pisma procesowe nie byly wadliwe, przeciwnie — podejmujac wlasciwe czynnosci,
skarzaca w prawidlowy sposo6b zainicjowala tryb merytorycznej weryfikacji przez sad wyzszej instancji podjetego przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecia, skladajac zazalenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Skoro zatem z
dotychczasowego przebiegu postepowania wynika, ze pozwana skutecznie radzi sobie z prowadzeniem postepowania,
gdyz udzielila pelnomocnictwa procesowego synowi, Sad pierwszej instancji trafnie oddalil zgloszony przez nia
wniosek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl jak w pkt IT
postanowienia.



