Sygnatura akt II Cz 466/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela (...) Spotki z 0. 0. w S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Co 428/13
w sprawie przy udziale dluznika Z. K.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

postanawia:

I.  zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé klauzule wykonalnosci
prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w dniu 23 sierpnia 2011 r. przez Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 474373/11, na rzecz (...) Spolki z o. o.w
S., na ktérq przeszlo uprawnienie (...)w L. oraz zasaqdzié od dluznika na rzecz wierzyciela 127 z1
tytulem kosztow postepowania,

II. zasqdzié od dhuznika na rzecz wierzyciela 90 zl kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na jego rzecz, jako nastepcy prawnego, tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin
— Zachod

wLublinie w dniu 23 sierpnia 2011 r. Powolujac przepis art. 788 § 1 kpc, Sad wskazal, ze wnioskodawca przedlozyt
o$wiadczenia z dnia 23 sierpnia 2012 r. sporzadzone w formie aktu notarialnego, z ktoérych wynika, ze wierzyciel (...)w
G.umowa z dnia 9 sierpnia 2012 r. zbyl wierzytelno$¢ posiadana wobec dtuznika M. C., a okre$long w zalgczniku do
umowy, na rzecz (...)w L., ktory to wykaz wierzytelno$ci stanowi zalgcznik do aktu notarialnego, a nastepnie (...) zbyla
te wierzytelno$¢ na rzecz (...) sp. z 0. 0.w S.. O$wiadczenie to podpisali pelnomocnicy stron oraz notariusz. Zalacznik,
na ktéry powolaly sie strony skltadajace oéwiadczenie zostat dotaczony do aktow notarialnych w formie kserokopii bez
pieczeci notarialnych (lub z pieczecia nieczytelng). Zdaniem Sadu, tres$¢ zalacznika nie moze by¢ integralng czescia
zlozonych aktéw notarialnych, gdyz nie ma ona formy aktu notarialnego. Zalacznik, w ktérym zostala okreslona
przelana wierzytelno$c, nie stanowi ani dokumentu urzedowego, ani dokumentu prywatnego z podpisami urzedowo
poswiadczonymi os6b uprawnionych do reprezentowania cedenta i cesjonariusza. Charakteru takiego nie nadaje mu
po$wiadczenie za zgodno$c¢ z oryginalem przez reprezentujacego wnioskodawce adwokata w oparciu o przepis art.
129 kpc. Przewidziana w tym przepisie mozliwo$¢ poswiadczenia odpisu dokumentu przez pelnomocnika bedacego



adwokatem dotyczy jedynie po§wiadczenia odpisu dokumentu z jego oryginalem. Pelnomocnik procesowy nie moze
natomiast na podstawie art. 129 kpc po$wiadczy¢ urzedowo zlozonego podpisu pod dokumentem. Przedmiotowy
zalacznik stanowi zatem wylgcznie dokument prywatny, lecz nie spelnia wymogow z art. 788 kpc.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku, zarzucit
naruszenie art. 788 § 1 kpc przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe
nadania klauzuli wykonalno$ci z przejSciem uprawnien mimo speklienia przestanek opisanych tym przepisem.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie jest uzasadnione. Stosownie do art. 788 § 1 kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci
na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo pos$wiadczonym. Majac na uwadze tre$¢ powolanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze sad w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela bada jedynie, czy zostaly
spelnione przeslanki okreslone w art. 788 § 1 kpc, tj. czy przejécie uprawnienia (obowiazku) nastapilo po powstaniu
tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed jego wydaniem, oraz czy przejScie to wykazane zostalo przez
wierzyciela dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poé$wiadczonym. W przedmiotowej
sprawie wnioskodawca przedlozyl notarialne o§wiadczenie, zgodnie z ktérym na podstawie przelewu powierniczego
nabyt od (...)w L.wierzytelno$ci okreslone w zalaczniku do tej umowy wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami. Do aktu
dolgczony zostal zalgcznik nr 248,

z ktorego wynika, ze przedmiotem przelewu byla rowniez wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcey w stosunku do Z. K.na
podstawie nakazu zaplaty z dnia

23 sierpnia 2011 r. wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...). Nadto z drugiego
zlozonego notarialnie oSwiadczenia wynika, ze (...)(zbywca wierzytelnosSci) nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z w/w
orzeczenia od pierwotnego wierzyciela - (...)w G.. Powyzsze dokumenty, cho¢ zostaly ztozone w formie kserokopii, to
jednak sg po$wiadczone jako zgodne z ich oryginalami przez pelnomocnika wnioskodawcy — adw. K. H.. Przyznanie
na podstawie art. 129 k.p.c. (ustawa z dnia 23.10.2009r. 0 zmianie ustawy w zakresie uwierzytelnienia dokumentow)
pelnomocnikom procesowym prawa do uwierzytelniania odpisow dokumentéw stuzacych jako dowdd w sprawie
cywilnej uprawnia obecnie do przyjecia, ze w celu uzyskania klauzuli wykonalnos$ci na rzecz lub przeciwko nastepcy
prawnemu wierzyciela i dotychczasowego dluznika, na podstawie art. 788 § 1 kpc, wystarczy wykazanie przej$cia
uprawnien lub obowigzkéw za pomoca dokumentow urzedowo po$wiadczonych, poswiadczonych za zgodno$c z
oryginalem przez zawodowego pelnomocnika, ustanowionego przez wnioskodawce w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalnoéci (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 wrzesnia 2010 r., I ACZ 1229/10,
OSAW 2011/1/208). Jakkolwiek przy tym zalacznik, z ktérego wynika wierzytelnosé przystugujaca wobec dluznika
Z. K.nie odpowiada wymogom przewidzianym w art. 788 § 1 kpc, jednakze okoliczno$é ta pozostaje bez wplywu na
tre$¢é niniejszego rozstrzygniecia, skoro w samej tresci aktu notarialnego jednoznacznie wskazano, iz przelew dotyczy
wierzytelno$ci okreslonych w tym zalaczniku, calo$¢ (tj. wypis aktu notarialnego Rep. (...)z dnia 23.08.2012 r. wraz
z zalacznikiem nr 248 oraz wypis aktu notarialnego Rep. (...)z dnia 23.08.2012r. wraz z zalacznikiem nr 248)
zostala opatrzona pieczecia i podpisem notariusza (k. 7 i 8), a kazda strone poswiadczyt jako zgodna z oryginalem
pelnomocnik wnioskodawcy. W takiej sytuacji — wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego - nie byto przeszkdd ku temu,
aby uwzgledni¢ jego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 788 § 1 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i w zw. z art. 13 §
2 kpe, zmienil zaskarzone postanowienie jak w pkt. I.

O kosztach postepowania klauzulowego orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 kpc

i 13 § 2 kpc. Na koszty te sklada sie oplata sadowa od wniosku w kwocie 50 zl, koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 60 z} (§ 11 ust. 1 pkt 13 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej z
urzedu, Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z1. W pkt. IT Sad Okregowy



orzek! o kosztach postepowania zazaleniowego, na ktore sklada sie oplata sadowa od zazalenia w wysoko$ci 30 zt oraz
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt (art. art. 98 § 11 3 kpc wzw. zart. 397 § 2 kpe, art. 391 § 1 kpei 13 § 2 kpe.



