Sygn. akt II Cz 472/13

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony pozwanej (...) S.A. wW.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt I C 1462/12,
w sprawie z powodztwa K. P.

o zaplate 1612,41 zl

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Rejonowy

przyznal bieglemu sadowemu z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. N.wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii w rozpoznawanej sprawie, w kwocie 1171,17 zl, uznajac, ze zadana przez bieglego kwota jest usprawiedliwiona,
a nadto ma oparcie w obowiazujacych przepisach prawa.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie strona pozwana, wnoszac o jego zmiane przez przyznanie bieglemu
wynagrodzenia odpowiadajacego uzasadnionym nakladom i efektom jego pracy w kwocie 600,20 zl, zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, bowiem naklad pracy, jak rowniez
stopien zlozonosci problemu bedacego przedmiotem opinii, nie uzasadnialy przyznania wynagrodzenia w wysoko$ci
wskazanej w zaskarzonym postanowieniu,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 361 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania pelnej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz brak wskazania podstawy prawnej i sposobu wyliczenia wynagrodzenia bieglego
tytulem sporzadzonej opinii.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu, gdyz sporzadzona przez bieglego opinia odpowiada potrzebom
niniejszego postepowania, jest zgodna ze zleceniem Sadu i nie zostala nadmiernie rozbudowana. Zgodnie za$ z art. 288
kpc biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonana prace i wynagrodzenie to zostalo przez Sad pierwszej instancji
ustalone na podstawie zlozonego przez bieglego wyliczenia nalezno$ci. Jakkolwiek przy tym racje ma skarzgca,
podnoszac, ze Sad Rejonowy w sposdb bardzo lakoniczny umotywowal swoje rozstrzygniecie, jednakze okolicznoéci
sprawy oraz analiza rachunku za sporzadzenie pisemnej opinii uzasadniaja przyjecie, ze przyznana bieglemu kwota



wynagrodzenia jest prawidlowa. W §wietle art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 ze zmianami)., wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang
prace okresla sie, uwzgledniajagc wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy
i poSwiecony czas, a takze w miare potrzeby pokrycie wydatkdéw niezbednych do wykonania zleconej pracy. Sad
moze przy tym skontrolowac¢ wskazang przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia
opinii (po$wieconych na czynnos$ci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz
na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do
przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Oczywiscie, zarowno naklad pracy, jak i iloé¢ czasu,
ktora trzeba po$wieci¢ na okreslona czynno$¢, zalezne sg od wielu czynnikéw, a wérdéd nich takze od indywidualnych
cech wykonawcy i indywidualnych cech czynno$ci. Podane kryteria, wplywajace na wysoko$é naleznego bieglemu
wynagrodzenia moga by¢ wiec z natury rzeczy sprawdzone tylko w przyblizeniu. Dokonujac analizy zgromadzonego
materialu dowodowego i oceniajac na tej podstawie stopien skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym i
prawnym, jak i obszerno$¢ opinii i dotaczonych do niej materialéw, Sad Okregowy przyjal za Sadem Rejonowym,
ze zadana przez bieglego kwota jest adekwatna do nakladu jego pracy, za$ sama sprawa wymagala od bieglego
badan na wielu plaszczyznach. Tym samym, wbrew stanowisku skarzacej, na akceptacje zastlugiwal wskazany przez
bieglego czas pracy na dokonanie poszczegdlnych czynnosSci niezbednych do sporzadzenia opinii, jak i przyjeta stawka
wynagrodzenia za wykonang prace.

Skoro wiec zarzuty zazalenia w zaden spos6b nie podwazyly trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zazalenie to,
jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.



