Sygn. akt II Cz 598/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia J. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku, z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt I C 438/13, w przedmiocie odrzucenia
jego skargi o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa L. P. i W. P. przeciwko J. B. o zaplate 50.00 zl
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn.
akt. IC 555/11.

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil skarge J. B. o wznowienie postepowania w sprawie z
powodztwa L. P. i W. P. o zaplate 50.000 zl zakoficzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z
11 pazdziernika 2012r. sygn. akt IC 555/11 wskazujac, ze skarga nie jest dopuszczalna na podstawie art. 40381 pkt 1
kpc skoro pozwany nie podnosil okolicznos$ci dotyczacych podrobienia umowy z 30 sierpnia 2008 r. w postepowaniu
IC 555/11 mimo, Ze byl strong tego postepowania, doreczono mu pozew z zalacznikami i byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto nie stawial sie na rozprawy mimo wezwan bez usprawiedliwienia swojej
nieobecno$ci. W zwigzku z tym nie sposo6b uznacé, ze o podstawie wznowienia postepowania J. B. dowiedzial sie dopiero
z wezwania pelnomocnika powodow do zaplaty z dnia 30 stycznia 2013 r.

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy wniost o jego uchylenie, zarzucajac mu bledne przyjecie, ze skarga o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. sygn. akt. IC 555/11
Sadu Rejonowego w Klodzku jest niedopuszczalna gdyz byl strong tamtego postepowania, doreczono mu pozew wrazz
zalacznikami, byl skutecznie wzywany, a nadto byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — w sytuacji
gdy w rzeczywisto$ci nie zaznajomit sie z tre$cia pozwu, ani z trescia zalacznikdow, wszystkie czynno$ci podejmowat
za niego pelnomocnik, ktory nie informowal go o przebiegu postepowania a sprawa miala ,zostac zalatwiona przez
pelnomocnika”.

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia orzeczenia i moze by¢ oparta
wylacznie na dwdch grupach podstaw: na przyczynach niewaznosSci uregulowanych w art. 401 kpc i na przyczynach
restytucyjnych, o ktérych mowa w art. 403 kpc.



Wprawdzie J. B. w swojej skardze powolywal sie na podstawe okreslona w art. 40381 pkt. 1 kpc tj oparcie wyroku
na dokumencie podrobionym (umowie sprzedazy z 30 sierpnia 2008 r.) to jednak samo sformulowanie podstawy
wznowienia w spos6b odpowiadajacy ustawie nie stanowi o tym, ze skarga opiera sie rzeczywiScie na ustawowej
podstawie wznowienia.

Skarga o wznowienie postepowania z przyczyn okreSlonych w art. 403 §1 pkt. 1 dopuszczalna jest woéwczas gdy
strona nie mogla z przyczyn faktycznych lub prawnych uzyskac uwzglednienia zarzutu podrobienia dokumentu przez
zwyczajne Srodki procesowe lub $rodki zaskarzenia. Przeszkoda taka mogg by¢ tylko okolicznoéci , ktore obiektywnie
uniemozliwily stronie podniesienie tego zarzutu w postepowaniu objetym skarga o wznowienie (vide :postanowienie
SN z 16 maja 2008 r, III CZP 20/08, LEX NR 420807).

Tymczasem skarzacy bral udzial w sprawie IC 555/11, w dniu 6 wrzeénia 2011 r. doreczono mu odpis pozwu z
zalgcznikami, wsréd ktorych byta umowa z 30 sierpnia 2008 r. zatem juz wéwczas dowiedzial sie o mozliwosci
sfalszowania tego dokumentu, a w toku calego postepowania w sprawie nie podniost zarzutu sfalszowania umowy.
Wrecz przeciwnie, w odpowiedzi na pozew z 21 wrze$nia 2011 r. wskazal jako bezsporna okolicznosé, ze ,w dniu 20
sierpnia 2008 r. zawarto miedzy stronami umowe sprzedazy samochodu osobowego marki M. (...) za cene 65.000 z}”.

Nalezy wiec przyjaé, ze J. B. dobrowolnie nie podjal wlasciwej obrony w sprawie IC 555/11, co nie uprawnia go do
wniesienia obecnie skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, ktérego nawet nie
probowal zaskarzyd.

Zarzuty , ktore podnosit w skardze mogl zglosié¢ juz w sprawie objetej skarga, wobec czego skarga nie ma oparcia na
zadnej z ustawowych podstaw wznowienia, co skutkowalo jej odrzuceniem zgodnie z art. 41081 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit zazalenie z mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc .jako
bezzasadna.



