Sygn. akt IT Cz 626/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipca 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 27 grudnia 2012r, sygn. akt III RC 704/12
w sprawie z powodztwa E. S.

przeciwko J. S.

o obnizenie alimentow

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2012r Sad Rejonowy w Klodzku odrzucit pozew E. S. o obnizenie alimentow. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad powolujac sie na przepis art. 3 Rozporzadzenia Rady / WE/ nr (...) z18.12.2008r w
sprawie jurysdykcji, prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan
alimentacyjnych, a takze przepis art. 1099 zd. 2 kpc stwierdzil, ze skoro pozwana i jednocze$nie wierzycielka
alimentdw ma miejsce pobytu w Hiszpanii, to tym samym sady polskie nie maja jurysdykecji do rozpoznawania
niniejszej sprawy.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie powdd zarzucil, ze rozporzadzenie z 18.12.2008r nie wylacza mozliwoSci
zastosowania prawa krajowego, stwierdzil takze, ze wszystkie strony niniejszego postepowania sg obywatelami
polskimi, a ich ostatnie wspo6lne miejsce zamieszkania byto w Polsce. Ponadto skarzacy powolujac sie na przepis art. 43
§ 1 kpc podniost, ze w przypadku wlasciwosci kilku sadéw wybdr pomiedzy nimi nalezy do powoda. Wreszcie zarzucil,
ze jesli miejsca zamieszkania pozwanego nie mozna ustalié, to na podstawie art. 42 kpc powodztwo wytacza sie sadem
zamieszkania powoda.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie jest zasadne. Wbrew temu co zarzuca skarzacy Rozporzadzenie Rady RW nr (...) z 18 grudnia 2008r
nie pozostawia mozliwo$ci wyboru jurysdykcji innego sadu niz to wskazane zostalo w art. 3 tegoz rozporzadzenia.
Ponadto zasada jest, ze prawo unijne ma pierwszenstwo przed przepisami wynikajacymi z prawa krajowego, juz wiec
chotby z tej przyczyny stosowanie przepisdw wynikajacych z polskiej procedury nie moze mie¢ miejsca. Nalezy w
konicu podnies¢, ze skoro pozwana od stycznia 2007r przebywa w Hiszpanii, trudno przyjaé, iz nie jest to miejsce jej



zwyklego pobytu i by w tej kwestii istniala jaka$ niepewno$¢ — jak utrzymuje powo6d w zazaleniu. Z tych wiec wzgledow
zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢- art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



