Sygn. akt II Cz 631/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Maciej Ejsmont (del.)

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.

przy udziale I. K. it A. W.

o podzial majatku wspdlnikéow spolki cywilnej

na skutek zazalenia uczestniczki I. K. na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt. II postanowienia
Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt I Ns 152/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 631/13

UZASADNIENIE

Oddalajac wniosek o podzial majatku wspdlnikow spoltki cywilnej rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto
o przepis art. 520 § 1 kpc, stwierdzajac, ze ponosza je wnioskodawca - bedacy wierzycielem osobistym jednego ze
wspolnikow i uczestnicy postepowania.

W zazaleniu uczestniczka I. K. — domagajac sie zmiany postanowienia przez zasgdzenie na swoja rzecz 7200 zl kosztow
postepowania — zarzucila naruszenie art. 520 kpc, poniewaz interesy uczestnikow byly oczywiscie sprzeczne, wobec
czego orzeczenie w tym zakresie powinno zosta¢ oparte o przepis art. 520 § 21 3 kpc.

Sad Okregowy zwazyl :

W sprawach dzialowych - do jakich niewatpliwie nalezy sprawa o podzial majatku wspolnikow spotki cywilnej, w
zasadzie nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu
podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takim postepowaniu strony sg w réwnym stopniu zainteresowane
wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja na wyjéciu ze stanu wspoélnoSci.

W niniejszej sprawie sytuacja jest jednak szczegoélna, ktoéra moglyby prowadzi¢ do odstapienia od tej reguly,
poniewaz z wnioskiem wystapil wierzyciel osobisty jednego ze wspolnikow spoétki cywilnej , domagajac



sie podzialu majatku wspdlnikéw przez sprzedaz egzekucyjna nieruchomo$ci stanowiacej wspotwlasnosé tych
wspodlnikow, co wydaje sie wskazywac na oczywista sprzeczno$é interesow, gdy ponadto uczestnicy wskazywali,
ze wobec prowadzenia egzekucji do utamkowego udzialu dtuznika , dokonywanie podzialu majatku sp6lki nie jest
konieczne, co prowadziloby do przyjecia jako podstawy orzeczenia o kosztach postepowania przepisu art. 520 § 3 kpc .

Jednak w ocenie sadu zastosowanie w niniejszej sprawie powinien znaleZ¢ — poprzez art. 13 § 2 kpc — przepis art.
102 kpc.

Przepis ten wyraza zasade slusznoSci w orzekaniu o kosztach , stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnos$ci
za wynik postepowania. Poniewaz nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych, dlatego
ich kwalifikacja, przy uwzglednieniu okolicznoéci danej sprawy, pozostawiona jest sadowi, a zatem podstawe do
jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, prowadzace do wniosku, ze mimo oddalenia
zadania, obcigzenie strony przegrywajqcej kosztami procesu byloby nieshuszne i niesprawiedliwe.
Stanowig je zaréwno fakty zwiazane z samym procesem, jak i dotyczace sytuacji zyciowej oraz stanu majatkowego
stron , ktére podlegaja ocenie przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wsp6lzycia spolecznego. Prowadzi to do
wniosku,ze przepis art. 102 kpc powinien by¢ zastosowany wowczas, gdy obcigzenie strony przegrywajacej kosztami
przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami sluszno$ci. Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie, gdy
z jednej strony sie zauwazy, ze wnioskodawca podejmuje wszelkie dzialania dla odzyskania swoich nalezno$ci,
co z roznych przyczyn nie przynosi efektow, natomiast skarzaca, ktéra nawet nie jest dluznikiem osobistym
wnioskodawcy, jednak wobec rozwigzania spotki cywilnej uzyskala udzial w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu i wlasnoS$ci budynku, sprzeciwia sie dokonaniu podzialu majatku spotki. Mimo oddalenia wniosku, w ocenie
Sadu Okregowego, w takiej sytuacji i przy takich stanowiskach uczestnikow, obcigzenie wnioskodawcy kosztami
postepowania byloby zdecydowanie niestuszne i niesprawiedliwe.

Z tych przyczyn zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw zostalo oddalone / art. 385 kpc w zw. z art. 397
§2kpciart. 138 2kpc /.



