Sygn. akt IT Cz 700/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestnika R. G. na pkt VI postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 31 pazdziernika 2012r,
sygn. akt I Ns 699/09

w sprawie z wniosku A. G. i M. G.

przy udziale R. G.

o zniesienie wspolwlasnoéci

postanawia:

uchyli¢ pkt VI zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE

W pkt VI postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2012r Sad Rejonowy w Klodzku nakazal uczestnikowi R. G. uiscié na
rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 2.952 zt tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej temu
uczestnikowi z urzedu. W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze podstawa takiego rozstrzygniecia jest przepis art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005t o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst uczestnik zarzucajac naruszenie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz przepisu art. 520 kpc. Uzasadniajac Srodek odwolawczy skarzacy podniost,
ze adwokat z urzedu ustanowiony na jego rzecz nie bral czynnego udzialu w calym postepowaniu oraz nie wykazal
sumiennoéci i gorliwoéci w wypelnianiu swych obowiazkow. Podal takze, ze jego status majatkowy w Zaden spos6b sie
nie poprawil. Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci uczestnik wniost o uchylenie pkt VI zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, aczkolwiek z innych przyczyn niz te, ktore podniost skarzacy. Zgodnie z art. 117 §
2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przeslanka dla ustanowienia pelnomocnika z urzedu dla uczestnika niezwolnionego przez
Sad od kosztow sadowych jest wykazanie, ze nie moze on bez uszczerbku dla utrzymania swojego i rodziny ponies¢
kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika. Z kolei z § 19 i nast. Rozporz. Min. Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie /..../ wynika, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielnej przez adwokata
ustanowionego z urzedu s3 ponoszone przez Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie brak bylo réwniez podstaw do
obcigzenia tymi kosztami uczestnika na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Przepis ten bowiem moéwi o obciazeniu kosztami sgdowymi przeciwnika przy zastosowaniu zasad wynikajacych z art.
98 § 1 kpc. Te za$ w niniejszym postepowaniu nie moga by¢ przyjete, gdyz przedmiotowa sprawa dotyczyla zniesienia
wspoétwlasnoéci, w ktorej podstawa dla rozstrzygania o kosztach postepowania jest przepis art. 520 § 1 kpc. Oznacza



to wiec, ze brak bylo podstaw do obciazania kosztami nieoplaconej pomocy prawnej uczestnika, na ktérego rzecz
pelnomocnik z urzedu zostal ustanowiony.

Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc orzeczono jak wyzej.



