Sygn. akt IT Cz 701/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lipca 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestnika R. G. na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 6 lutego 2013r, sygn. akt I
Ns 699/09

w sprawie z wniosku A. G.i M. G.
przy udziale R. G.

o zniesienie wspolwlasnosci
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

W pkt II postanowienia z dnia 6 lutego 2013r Sad Rejonowy w Klodzku odrzucil zazalenie uczestnika R. G. na
postanowienie tegoz Sadu z dnia 31 pazdziernika 2012r w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt V orzeczenia. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji, powolujac sie na stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal, ze
zazalenie na postanowienie w przedmiocie przyznania pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia od Skarbu Panstwa
przystuguje tylko temu pelnomocnikowi. Tak wiec zazalenie wniesione przez uczestnika na takie orzeczenie nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, co z kolei powinno skutkowac jego odrzuceniem.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniost uczestnik postepowania. Zarzucit on, ze stronom na podstawie art. 394
§ 1 pkt 9 kpc przysluguje zazalenie na postanowienie w przedmiocie przyznania od Skarbu Panistwa pelnomocnikowi z
urzedu wynagrodzenia. Skarzacy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze jesli ustawodawca dopuécil prawng mozliwo$é¢ zaskarzania kosztoéw przyznanych bieglym, to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby koszty przyznane pelnomocnikowi z urzedu w ramach nieoplaconej pomocy prawnej nie mozna
bylo zaskarzy¢.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie jest zasadne. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak to stlusznie podkreélil Sad Rejonowy, jednoznacznie
wskazuje, ze co do zasady, zazalenie na postanowienie w przedmiocie przyznania ze Skarbu Panstwa wynagrodzenia
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu przystuguje, ale moze by¢ ono wniesione jedynie przez pelnomocnika. Jesli
bowiem z postanowienia wynika, ze wynagrodzenie przyznawane jest pelnomocnikowi ze Skarbu Panstwa, to strona /
czy tez uczestnik / nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu tego orzeczenia, gdyz nie narusza ono w zaden sposob



jej sfery prawnej. Wynika to zresztg wprost z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8.03.2012r / III CZP
2/12 /, ktora skarzacy dolaczyl do zazalenia.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy zasadnie odrzucil zazalenie jako niedopuszczalne, co z kolei skutkowalo
koniecznoS$cig oddalenia zazalenia z uwagi na jego bezzasadno$¢- art. 385 kpe w zw. z art. 397 § 2 kpcei art. 13 § 2 kpc.



