Sygn. akt IT Cz 816/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 wrze$nia 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzeénia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanej B. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl. z dnia 27 czerwca 2013r, sygn. akt
IC60/13

w sprawach z powddztwa M. F.
przeciwko B. M.

o zaplate kwoty 35.000 zl

oraz z powbdztwa S. F.
przeciwko B. M.

o zaplate kwoty 52.500 z}
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013r Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. zabezpieczyl powodztwo o zachowek
poprzez obcigzenie nieruchomosci polozonej w Z. Sl. przy ul. (...), dla ktérej tenze Sad prowadzi ksiege wieczysta
(...) hipoteka przymusowa na rzecz powoda M. F. do kwoty 35.000z} oraz hipoteka przymusowa na rzecz powoda S.
F. do kwoty 52.500 7} do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszych sprawach. W uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia Sad powolujac sie na przepis art. 7300 kpc stwierdzil, Zze zostaly spelnione przestanki dla
zabezpieczenia. Powodowie nalezg bowiem do kregu oséb uprawnionych do zachowku, a wiec ich roszczenie zostalo
uprawdopodobnione. Ponadto po ich stronie zachodzi réwniez interes prawny, o ktérym mowa w art. 730(Y § 2 kpc.
W sprawie niniejszej istnieje ryzyko, ze pozwana w toku procesu moglaby wyzby¢ sie przedmiotowej nieruchomosci,
co z kolei uniemozliwiloby wykonanie wydanego w sprawie orzeczenia. Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2013r B. M.
przyznala, ze jedyng mozliwoScia zaspokojenia powoddow jest sprzedaz spadkowej nieruchomoéci.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla pozwana zarzucajac, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki

wynikajace z art. 7300 Y kpc. Skarzaca wskazala, ze poprzednie wnioski pozwanych o zabezpieczenie zostaly
prawomocnie oddalone i w ocenie pozwanej nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy zadanie



zabezpieczenia. Ponadto w ocenie B. M. skoro kwestia zasadno$ci dochodzonego roszczenia nie zostala jeszcze w
postepowaniu rozpoznawczym prawomochnie rozstrzygnieta, w wiekszym stopniu powinien by¢ chroniony interes
prawny zobowigzanego.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu. Wbrew temu bowiem, co zarzuca skarzgca od czasu wydania postanowien
oddalajacych wnioski o zabezpieczenie, ulegly zmianie okoliczno$ci niniejszych spraw. Na rozprawie w dniu 22
kwietnia 2013r pozwana wprost przyznala , ze oprocz nieruchomosci nie posiada innego majatku, z ktorego
mogliby zaspokoié¢ sie powodowie oraz, ze rzeczywiScie chciala ona sprzedaé nieruchomosé. W tej sytuacji trudno

zakwestionowaé istnienie po stronie powodéw interesu prawnego wynikajacego z art. 730" § 2 kpc. Zdaniem Sadu
Okregowego ze wzgledoéw, na ktore juz wskazywal Sad Rejonowy, zostalo takze uprawdopodobnione zadanie pozwu.
W tych okoliczno$ciach, skoro réwniez sposob zabezpieczenia jest zgodny z art. 747 kpc, zazalenie jako nieuzasadnione
nalezalo oddali¢- art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpci art. 13 § 2 kpe.



