Sygn. akt II Cz 820/13

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia wnioskodawey (...) S.A.
we W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 lipca 2013r., sygn. akt I Co 981/13, w sprawie przy
udziale dluzniczki A. B. o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 lipca 2013r. Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) S.A. we W. o nadanie na
jego rzecz — jako nastepcy prawnego (...) SA w W. — klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaptaty wydanemu przez Sad
Rejonowy w Walbrzychu w dniu 15 wrzesnia 2008r., sygn. akt VIII Nc 6811/08. Powolujac przepis art. 788 § 1 k.p.c.
Sad wskazal, ze wnioskodawca przedtozyt umowe z 18 czerwca 2012r., z ktdrej wynika jedynie, ze (...) SAw W. zbyla na
rzecz wnioskodawcy wierzytelno$ci szczegdtowo wymienione w Zalaczniku nr 1 do umowy, ktory jednak zostal ztozony
w formie luznych kartek, nie polaczonych z umowa. Z zalgcznika tego nie wynika réwniez, aby stanowil on dokument
urzedowy czy prywatny z podpisami urzedowo poswiadczonymi. Tym samym dokumentu umowy jak i zalacznika nie
mozna bylo uznaé, zdaniem Sadu, za spelniajace wymogi art. 788 § 1 kpc. Nadto Sad pierwszej instancji wskazal,
ze poswiadczenie zalacznika za zgodno$c¢ z oryginalem przez reprezentujacego wnioskodawce radce prawnego nie
moglo skutkowaé tym, ze zalacznik ten nabieral charakteru dokumentu urzedowego, czy tez dokumentu prywatnego z
podpisami urzedowo po$wiadczonymi, gdyz zgodnie z art. 129 § 3 k.p.c. jedynie po§wiadczenie zgodnosci z oryginalem
dokonane przez profesjonalnego pelnomocnika, a nie dokument, ktéry jest nim opatrzony, ma charakter dokumentu
urzedowego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca, wnoszac o jego uchylenie, zarzucitl:

a) bledna wykladnie art. 129 § 3 kpc poprzez przyjecie, ze odpis dokumentu po§wiadczony za zgodnoé¢ z oryginatem
przez wystepujacego w sprawie radce prawnego, bedacego jednoczeénie pelnomocnikiem strony, nie ma charakteru
dokumentu urzedowego czy tez dokumentu prywatnego z podpisami urzedowo poswiadczonymi, w ocenie sadu
charakter dokument urzedowego ma jedynie po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem — nie za$§ sam dokument,

b) naruszenie art. 233 § 1 kpc, polegajace na powierzchownej i niewszechstronnej ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze wnioskodawca nie zlozyt dokumentoéw stanowiacych dowdd nabycia
wierzytelno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 15 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt VIII Nc 6811/08) w okre§lonej
przepisami prawa formie,

c¢) w konsekwencji naruszenie przepisu art. 788 § 1 kpc poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca nabyt stwierdzona



nakazem zaplaty z dnia 15 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt VIII Nc 6811/08) wierzytelno$¢, a zatem spelnione zostaly
przestanki, o ktérych mowa w wyzej wymienionych przepisach.

Sad Okregowy zwazyl :

Zazalenie podlegalo oddaleniu. Trafnie bowiem Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku w niniejszej sprawie. Nalezy
zgodzic sie z Sadem Rejonowym, ze z dolaczonego do wniosku pliku odpiséw dokumentéw nie wynika, aby stanowil
on jedna calo$é z umowa cesji z 18 czerwca 2012r. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze podpisy zlozone
na zalaczniku do umowy zostaly notarialnie po§wiadczone, skoro z dokumentu z 18 czerwca 2012r. sporzadzonego
przez notariusza / k. 16 / wynika, ze stajacy przed nim przedstawiciele stron umowy: ,,podpisy na zalacznikach do
niniejszej umowy uznali za wlasnoreczne”. Takiej za$ tre$ci poswiadczenie dokonane przez notariusza nie spelnia
wymogu urzedowego poswiadczenia podpisu, o ktérym mowa w art. 96 pkt 1 ustawy z 14 lutego 1991r. Prawo
o notariacie (t.j. Dz. U. z 2008r., Nr 189, poz. 1158 ze zm.) i stad trafnie Sad Rejonowy uznal, ze brak jest
podstaw do przyjecia istnienia takich podpisé6w na zalaczniku do umowy. Bez znaczenia przy tym, wobec wymogu
przewidzianego w przepisie art. 788 § 1 k.p.c., jest wskazywane przez skarzacego podobienstwo podpis6w na umowie
oraz zalaczniku. Wskazaé ponadto nalezy, ze zgodnie z treécia przepisu art. 129 § 3 kpc poSwiadczenie zgodnosci z
oryginatem odpisu dokumentu przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie radcy prawnego nadaje
temu pos$wiadczeniu charakter urzedowego. Oznacza to, ze po$wiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu
ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z moca dokumentu urzedowego
istnienie dokumentu zrédlowego o tresci takiej samej, jak odpis (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
2010 roku, sygn. akt III CZP 94/10, OSNC 2011/9/91). Po$wiadczenie to nie nadaje natomiast, do czego zdaje
sie zmierzac¢ skarzacy, takiemu dokumentowi charakteru urzedowego, a przyjecie takiej koncepcji prowadziloby do
trudnego do zaakceptowania wniosku, ze skutkiem tegoz po§wiadczenia byloby nadanie dowolnemu pismu charakteru
urzedowego. Podzielajgc zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, jak i majac na uwadze powyzszsze wzgledy, brak
bylo podstaw do uwzglednienia wniosku, a tym samym zazalenia skarzacego, co musialo prowadzi¢ do jego oddalenia.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, stosownie do treéci art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2zd. 1 kpcizart. 13 § 2
kpc, orzekl jak w sentencji postanowienia.



