Sygn. akt IT Cz 876/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2013r

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzyciela(...) w K. na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 18 lipca 2013r, sygn. akt I Co
1990/13

w sprawie z wniosku wierzyciela (...) w K.
przeciwko dluzniczce D. G.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2013r Sad Rejonowy w Klodzku oddalit wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty wydanemu przez tenze Sad w postepowaniu upominawczym w dniu 26 marca 2003r w sprawie I Nc
435/03, na rzecz wierzyciela jako nastepcy prawnego (...) SA we W.. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad, powolujac
sie na przepis art. 788 § 1 kpc, stwierdzil, ze z po§wiadczenia podpisu R. L., sporzadzonego przez notariusza R. B. z
Kancelarii Notarialnej we W. nie wynika ani w jakim dniu zostal ztozony podpis, ani pod jaka umowa. Stad tez zdaniem
Sadu Rejonowego przedlozony przez wierzyciela dokument prywatny nie posiada podpisu urzedowo po§wiadczonego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst wierzyciel zarzucajac obraze przepiséw prawa procesowego, tj.:

1/ art. 129 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 788 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze odpis dokumentu poswiadczony za
zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym nie spelnia wymagan
przewidzianych dla wykazania przejScia uprawnien zgodnie z art.788 § 1 k.p.c.,

2/ art. 130 w zw. z art. 129 § 4 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku bez uprzedniego wezwania wnioskodawcy do
uzupekienia brakéw formalnych wniosku poprzez zazadanie przedlozenia oryginalu umowy przelewu wierzytelnosci.

Wskazujac na te okoliczno$ci skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku.
Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie jest zasadne.



Za nieprawidlowe uzna¢ nalezy stanowisko wnioskodawcy wyrazone w zazaleniu, z ktérego zdaje sie wynika¢, ze
zalaczona do wniosku umowa prowadzaca do przejécia uprawnien na wnioskodawce wskutek jej po$wiadczenia
za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego w trybie _art. 129 § 3 k.p.c. stala sie
dokumentem, o jakim mowa w art. 788 § 1 kpc / czyli urzedowym albo dokumentem prywatnym z podpisami
urzedowo po$wiadczonymi /. Juz bowiem z doslownego brzmienia art. 129 § 3 k.p.c. wynika, ze charakter dokumentu
urzedowego ma tylko po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem dokonane przez profesjonalnego pelnomocnika, nie za$
sam odpis dokumentu bedacy przedmiotem tego poswiadczenia. Tym samym wykluczone jest przyjecie, ze wskutek
poswiadczenia za zgodno$éc z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika wystepujacego w sprawie odpisu
dokumentu prywatnego, dokument ten nabiera charakteru dokumentu urzedowego albo dokumentu prywatnego z
podpisem urzedowo poswiadczonym / patrz: postanow. SA w Krakowie z dnia 24.01.2013r, I Acz 2172/12, LEX nr
1267322/. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze aby umowa z dnia 28 lutego 2013r mogta zosta¢ uznana za
dokument stanowigcy podstawe nadania klauzuli wykonalnoSci na rzecz wnioskodawcy w trybie art. 788 § 1 k.p.c.
podpisy stron pod tym dokumentem musza zosta¢ po$wiadczone przez notariusza. W obecnym stanie prawnym
jedynie notariusz ma bowiem uprawnienia do po$wiadczania wlasnorecznos$ci podpisu (por. _art. 96 pkt 1 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 z p6zn. zm.)). Jak to jednak slusznie
zauwazylt Sad Rejonowy, w umowie przelewu wierzytelno$ci dolaczonej do wniosku jedynie podpis cedenta S. B. zostal
nalezycie poSwiadczony przez notariusza. Nie mozna natomiast uznaé, by poswiadczenie podpisu cesjonariusza R. L.
dokonane przez notariusza R. B. / k. 16 / moglo zosta¢ uznane za prawidlowe, skoro z tresci tego po$wiadczenia w
zaden spos6b nie wynika na jakiej umowie / czy innym dokumencie / przedmiotowy podpis mial zostaé¢ zlozony /
w efekcie wiec nawet nie mozna stwierdzi¢ czy wymienione po$wiadczenie w ogole odnosi sie do podpisu zlozonego
przez cesjonariusza na umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 28.02.2013r /. Z treSci umowy roéwniez w zaden sposéb
nie wynika, by jak twierdzi skarzacy, zostala ona zawarta w formie aktu notarialnego. Wreszcie jesli chodzi o ostatni
zarzut, a dotyczacy naruszenia przepisu art. 130 § 2 kpc w zw. z art. 129 § 4 kpc, to jest on rowniez niezasadny.
Przepis art. 130 kpc dotyczy bowiem jedynie uzupelnienia brakéw formalnych pisma procesowego. To za$ czy do

wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dotaczono dokument speliajacy wymogi wynikajace z art. 788 § 1 kpc jest
przeslanka merytoryczna, ktéra ocenia Sad wydajac stosowne postanowienie, nie jest to wiec brak formalny wniosku,
ktéry moéglby by¢ uzupeliony w trybie art. 130 kpc.

Reasumujgc, ze wzgleddw omoéwionych powyzej, zazalenie jako bezpodstawne podlegalo oddaleniu- art. 385 kpc w
zw. z art. 397 § 2 kpei art. 13 § 2 kpe.



