Sygnatura akt II Cz 1030/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko pozwanym A. B., M. B., J. N., H. S., Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 09 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I
C1048/13

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad oddalil wniosek powo6dki o udzielnie zabezpieczenia poprzez nakazanie ujawnienia
w dziale III ksiegi wieczystej ostrzezenia o zgloszonym, zadaniu i toczacym sie postepowaniu, albowiem nie
uprawdopodobnila swojego roszczenia tj istnienia niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym,.

W zazaleniu powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie jego zmiane i udzielenie
zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem. Zarzucila, ze na obecnym etapie obowiazana jest jedynie uprawdopodobnic
roszczenie o usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej ze stanem rzeczywistym. Sad dokonat za$ blednych ustalen
faktycznych, w wyniku czego nie uwzglednil ztozonego wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Skarzaca podkreélila, ze
przed sporzadzeniem aktu darowizny nastgpito sadowe zniesienie wspotwlasnosci, co wylacza zastosowanie w sprawie
art. 930 § 1 k.p.c.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, w $wietle ktorego na obecnym etapie powoddka nie
uprawdopodobnila swojego roszczenia. Do pozwu zostaly dolgczone nastepujace kserokopie : postanowienie Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z 22 maja 2006 r. wydane w przedmiocie zniesienia wspotwlasnoéci
nieruchomoéci, notarialna umowa darowizny z dnia 19 czerwca 2007r. na podstawie ktorej powodka otrzymala
nieruchomo$¢ objeta treScia pozwu, wyrok Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 2 stycznia 2012 r. oddalajacy
powodztwo T. W. przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci oraz
odpis zupelny z ksiegi wieczystej nieruchomosci nr (...). Dokumenty te nie uprawdopodobniaja jednak zasadno$ci



powddztwa. W kontekscie powyzszych dowodow bez znaczenia jest rowniez powolywana przez skarzaca uchwala
Sadu Najwyzszego dotyczaca wykladni art. 930 § 1 k.p.c, ktory to przepis dotyczy rozporzadzenia nieruchomoscia
w toku postepowania egzekucyjnego. Jak wynika z tre$ci pozwu takowe zostalo juz zakonczone przysadzeniem
wlasno$ci na rzecz pozwanych. Natomiast orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczylo stricte wplywu postanowienia
sadu znoszacego wspolwlasno$é nieruchomosci w toku postepowania o zwolnienie spod egzekucji. Kwestia czy
stan faktyczny przedmiotowej sprawy uzasadnia przyjecie zasadnoSci zarzutéw podniesionych w pozwie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego i ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktory z treSci pozwu nie jest petny.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 zd.1 k.p.c.



