Sygn. akt IT Cz 1047/13

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika J. T. na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7 stycznia 2010 r., sygn. akt I Co
8867/09

w sprawie z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A. we W.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
postanawia:

I. oddalié zazalenie;

II. przyznaé ze Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Walbrzychu na rzecz adw. T. K. kwote 73,80
zl, zawierajagca nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu dluznika J. T. w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemunr (...) zdnia 7 grudnia 2009 r. wystawionemu przez wierzyciela, na mocy ktérego
dtuznicy J. T. i1 B. T. powinni zaplacié¢ z tytutu umowy o kredyt oraz z tytutu deklaracji poreczenia
kwote naleznosci glownej 27.346 zt wraz z ustalonymi w tytule odsetkami oraz kwotq kosztow
i upomnien z zastrzezeniem, ze egzekucja moze toczyé sie do kwoty 80.000 zl. Uznajgc wniosek
za zasadny Sqd stangl na stanowisku, ze w niniejszej sprawie zachodzq przestanki do nadania
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, gdyz spetnia on warunki okreslone w
art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939 z zm.). Dhuznicy
zas$ zlozyli pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji, ktore odpowiadalo wymaganiom z art.
97 ust. 2 ww. ustawy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluznik zaskarzyl je w calo$ci, zarzucajac nastepujace naruszenie prawa
procesowego:

1. art. 379 pkt 2 kpc w zwigzku z art. 89 § 1 kpc w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych z dnia 6
lipca 1982 r. poprzez brak nalezytego umocowania pelnomocnika wierzyciela do dzialania w niniejszej sprawie
spowodowane przedlozeniem przez pelnomocnika wierzyciela kserokopii dokumentu pelnomocnictwa bez jego
nalezytego po$wiadczenia,



2. art. 786° kpc poprzez zaniechanie zbadania i ustalenia czy dhuznik poddal sie egzekucji oraz czy
roszczenie wynika z czynnosci bankowej lub zabezpieczenia wierzytelnosci banku z tej czynnosci,

3. art. 786 § 1 kpc poprzez nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu mimo niewykazania przez
wierzyciela, ze tytul egzekucyjny jest wykonalny, a zobowigzanie istnieje.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o oddalenie wniosku wierzyciela, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie jest zasadne, albowiem podniesione w nim zarzuty w zaden sposoéb nie podwazajq
trafnosci wydanego przez Sqd Rejonowy rozstrzygniecia. W postepowaniu klauzulowym Saqd
bada jedynie czy bankowy tytul egzekucyjny spelnia wymogi wynikajqgce z przepisow prawa
bankowego, tj. czy dhuznik poddal sie egzekucji oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z
czynnosci bankowej dokonywanej bezposrednio z bankiem. Stosownie do tresci art. 96 ust. 1
ustawy - Prawo bankowe, na podstawie ksiqg i dokumentéow bankowych mogq byé wystawiane
bankowe tytuly egzekucyjne, ktore po nadaniu im sgdowej klauzuli wykonalnosci, w mysl
art. 97 ust. 1, bedq stanowié podstawe do prowadzenia egzekucji przeciwko osobie, ktora
bezposrednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej. Nie mozna zgodzié sie z zarzutami
skarzqgcego, jakoby roszczenie w niniejszej sprawie nie wynikalo z czynnosci bankowej. Z zawartej
miedzy stronami umowy jednoznacznie wynika, iz kredytobiorca zobowiqzal si¢ do splaty
udzielonego kredytu w 60 ratach w terminie do 15 dnia kazdego miesiqgca, a Bank zastrzegl
sobie prawo jej wypowiedzenia przed terminem ostatecznej splaty okreslonym w harmonogramie,
z zachowaniem co najmniej 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Powyzsza umowa, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, niewqgtpliwie jest czynnosciq bankowgq okreslonq w art. 5 ust. 1 pkt 3. Nie
mozna zgodzié sie rowniez z zarzutami, ze dtuznik nie poddal sie egzekucji, a wystawiony bankowy
tytul egzekucyjny opiewal na kwote wyziszq niz to wynika z oswiadczenia. Owe oswiadczenie
kredytobiorcy znajduje sie w aktach sprawy (k. 17), zas maksymalna kwota, tj. 80.000 zl w zaden
sposob nie przewyzsza tego, co zostalo stwierdzone w oswiadczeniu.

Brak jest podstaw, aby podzielié réowniez glowny zarzut skarzqcego, jakoby zaskarzone
postanowienie zostalo wydane w postepowaniu dotknietym niewaznosciq ze wzgledu na
naruszenie art. 379 pkt 2 kpc w zw. z art. 89 § 1 kpc w zw. z art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych.
Zgodnie z uksztaltowanym stanowiskiem Sqgdu Najwyzszego o niewaznosci postepowania
decyduje wylgcznie nienalezyte umocowanie pelnomocnika, co wynika wprost z tresci art. 379
pkt 2 kpe. Uchybienie polegajgce na uwzglednieniu przez Sqd niewlasciwie udokumentowanego
pelnomocnictwa nie oznacza, ze pelnomocnik strony byt nienalezycie umocowany / patrz: wyrok
SN z dnia 10.10.2013r, II UK 104/13, LEX nr 138937/. W niniejszej sprawie dotyczqcej nadania
klauzuli wykonalnosci wierzyciel nie byl reprezentowany przez radce prawnego, wniosek o
wszczecie postepowania w tej sprawie zostal podpisany przez pracownika banku (...), ktorej
zostalo udzielone pelnomocnictwo — zgodnie z art. 87 § 2 kpc /k. 23 verte /. Brak uwierzytelnienia
tego pelnomocnictwa jest jednak tylko brakiem formalnym, ktéry oczywiscie powinien zostaé
uzupeliony w postepowaniu przed Sgdem I instancji. W sytuacji, gdy tego nie uczyniono, zostal
naruszony przepis art. 89 § 1 kpc, jednakze to uchybienie procesowe nie mialo zadnego wplywu na
tresé rozstrzygniecia.

Reasumujqgc skoro wymogi wskazane w powolanych przepisach zostaly spelnione, Sqd

pierwszej instancji, majgac na uwadze przewidziany w art. 786° kpc ograniczony zakres
kognicji w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, zasadnie nadal klauzule objetemu



wnioskiem wierzyciela bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Z tych tez wzgledow zazalenie jako
nieuzasadnione podlegalo oddaleniu- art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.

Orzeczenie o wynagrodzeniu kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu dtuznika wydano w
oparciu o przepis § 3 ust. 2 rozporz. Min. Sprawiedliwosci z 28.08.1982r w sprawie stawek,
warunkow przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujgcego sedziom i pracownikom sqdowym
za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci kuratoroéw.



