Sygn. akt IT Cz 1057/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia uczestnikow A. K. (1) i P. B.

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 1140/10
w sprawie z wniosku A. K. (2)

o zniesienie wspotwlasnoéci

postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt II1i IV;

II. oddalié wniosek uczestnikow A. K. (1) i P. B. o zwrot kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sqd Rejonowy w pkt I umorzyl postepowanie w sprawie, w pkt 11
zasqdzil od A. K. (2) na rzecz P. B. i A. K. (1) po 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
pkt III cofngl P. B. i A. K. (1) zwolnienie od kosztow sqgdowych oraz w pkt IV nakazal uisci¢ A. K. (1)
i P. B. kwote po 3.275,69 zl tytulem zwrotu wydatkow sqdowych na opinie bieglego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad m.in. stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do cofniecia
zwolnienia od kosztow sagdowych uczestnikow przyznanego postanowieniami z 1 kwietnia 2011 r. albowiem na skutek
zasadzenia uczestnikom kosztow zastepstwa prawnego w pkt II postanowienia, nie mozna uznaé, ze uczestnicy nie
beda w stanie uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa stosownych kwot tytulem zwrotu wydatkéw sadowych bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Obcigzenie uczestnikoéw tymi wydatkami zostalo uznane za uzasadnione
tym, ze do sporzadzenia kosztownych opinii bieglego doszlo na skutek tego, iz uczestnicy dopiero po ich sporzadzeniu,
podniesli w sprawie zarzuty skutkujace wydaniem po przeprowadzeniu postepowania dowodowego postanowienia
wstepnego. Zarzuty podniesione w pismie przygotowawczym z 27 grudnia 2012 r. byly tego rodzaju, ze mogly byc
juz zgloszone w odpowiedzi na wniosek, a wiec na wstepnym etapie postepowania co niewatpliwie zapobiegloby
koniecznoSci poniesienia zbednych wydatkéw sadowych na opinie bieglego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, uczestnicy A. K. (1) i P. B., zaskarzyli powyzsze postanowienie w czeSci
dotyczacej pkt III oraz w pkt IV zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art.
110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych polegajace na:

a) uznaniu, iz w sprawie zaszly przeslanki cofniecia zwolnienia od kosztéw podczas gdy sytuacja finansowa i
materialna uczestnikow nie ulegla poprawie,



b) uznaniu, iz decyzje Sadu o cofnieciu zwolnienia od kosztéw uzasadnia zasadzenie na rzecz uczestnikow kosztow
zastepstwa prawnego, podczas gdy koszty te zasadzone zostaly w Scistym zwiazku z reprezentowaniem uczestnikow
przez profesjonalnego pelnomocnika i stanowig wynagrodzenie pelnomocnika,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art.
109 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez zarzadzenie stosownego dochodzenia i uznanie, ze
w sprawie pojawily sie okoliczno$ci sprawy na podstawie, ktorych Sad powzial watpliwosé co do rzeczywistego stanu
majatkowego uczestnikow korzystajacych ze zwolnienia od kosztoéw sadowych,

3. naruszenie przepisdw prawa procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to
art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej poprzez uznanie, ze okoliczno$cia $wiadczaca o tym, ze przestanki zwolnienia od kosztéw sadowych
przestaly istnie¢ jest postanowienie Sadu o zasadzeniu kosztéw zastepstwa prawnego w sytuacji, w ktorej koszty
te nie stanowig przychodzi i Zrédla dochodu uczestnikow, a stanowia wynagrodzenie ustanowionego w sprawie
pelnomocnika.

W zwiazku z powyzszym uczestnicy wnosza o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz kazdego z uczestnikow kosztow
postepowania zazaleniowego oraz o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt III i IV poprzez:

« uchylenie postanowienia zawartego w pkt III i umorzenie postepowania wszczetego na podstawie art. 109 § 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,

+ uchylenie postanowienia zawartego w pkt IV.
Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie zashuguje na uwzglednienie. Stlusznie bowiem podnoszq skarzqcy fakt, iz koszty
zastepstwa prawnego stanowiq rownowartosé naleznego profesjonalnemu pelmomocnikowi
wynagrodzenia z tytulu podejmowanych i inicjowanych czynnosci przed sqgdem i nie sq
Jjakimkolwiek z7rédlem dochodu powodujacym zwiekszenie majgtku, czy poprawe sytuacji
materialnej. Samo zasgdzenie na rzecz uczestnikéw kosztéow postepowania nie uzasadnialo
uznania, ze okolicznosci, na podstawie ktorych przyznano zwolnienie od kosztéow sgdowych
przestaly istnieé. Sqd cheqce dokonaé cofniecia zwolnienia od kosztow sqdowych winien dokladniej
zbadaé sytuacje uczestnikow celem stwierdzenia czy okolicznosci, na podstawie ktoérych przyznano
uczestnikom zwolnienie od kosztow nie istnialy lub przestaly istnieé / art. 110 ustawy o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych/. Tego jednak Sqd I instancji nie uczynil, a swq decyzje o
cofnieciu uczestnikom zwolnienia od kosztow opart wylgcznie na tym, ze na ich rzecz zostaly
zasqdzone koszty postepowania, stanowiqce wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika. W tej
sytuacji brak bylo podstaw do wydania zaskarzonego orzeczenia / pkt III i IV /, z tego tez wzgledu
w tej czesci podlegalo ono uchyleniu / art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc /.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano w oparciu o art. 520 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i
art. 13 § 2 kpc.



