Sygn. akt IT Cz 1116/13

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym zazalenia wnioskodawcy E. U.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 7 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 898/11
przy udziale (...) S.A. wK.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 77 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie odrzucit zazalenie
wnioskodawcy E. U. na orzeczenie tegoz Sadu z dnia 26 sierpnia 2013r . W uzasadnieniu Sad stwierdzil, iz pelnomocnik
wnioskodawcy zostal wezwany do uiszczenia oplaty sagdowej od zazalenia w kwocie 40 zl oraz uzupeklienia jego
brakdéw formalnych przez dolaczenie jednego odpisu, w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. W przepisanym
terminie pelnomocnik wnioskodawcy nie uiscil oplaty sadowej ani nie uzupelit ww. braku formalnego zazalenia, cow

konsekwencji i majac na wzgledzie art. 126 § 11 art. 127 w zw. z art. 13 § 2 kpc doprowadzilo do odrzucenia zazalenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc obraze art. 95 ust. 2 pkt 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wnidst o jego uchylenie. W uzasadnieniu stwierdzil on, iz w piémie
z dnia 27 wrze$nia 2013 r., jak i w samym pierwotnym zazaleniu wskazywal na fakt zwolnienia z oplaty sadowej, ktore
wynika z powyzej cytowanego przepisu.

Sad Okregowy zwazyl.

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢ stuszno$é¢ zarzutow skarzacego,
zgodnie z ktorymi Sad pierwszej instancji blednie wezwal go do uiszczenia oplaty sadowej. Zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie pobiera sie oplat od zazalenia na postanowienie sadu dotyczace
wysoko$ci optaty albo wysoko$ci wydatkow. Nie ulega watpliwoSci, iz postanowienie Sagdu Rejonowego z dnia 26
sierpnia 2013 r., przyznajace bieglemu sagdowemu zwrot kosztéw podrozy w zwigzku z koniecznoécia stawiennictwa
na posiedzenie mieéci sie w zakresie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3 wyzej wymienionej ustawy, a wiec wydatkow, co w
konsekwencji zwalnia skarzacego od konieczno$ci uiszczania oplaty od zazalenia. Za nieprawidlowe nalezy réwniez
uzna¢ ustalenie Sadu jakoby brak odpisu zazalenia nie zostal uzupeliony w terminie. Wezwanie do uzupelnienia
tegoz braku doreczono wnioskodawcy dnia 20 wrze$nia 2013 r., za§ w odpowiedzi pismem nadanym dnia 27 wrze$nia



2013r, skarzacy przedlozyl odpis zazalenia jak i ponownie poinformowatl o zwolnieniu od oplaty, co oznacza skuteczne
uzupekienie brakéw zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



