Sygnatura akt II Cz 335/14
POSTANOWIENIE
Dnia, 15 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 grudnia 2013r., sygn. akt I Co 3571/13 zmieniajacego pkt 2
postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P. z 10 wrzeénia 2013r. w zakresie oplaty
stosunkowej

w sprawie Km 3552/12 prowadzonej z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy uznat skarge dtuznikéw za zasadng i zmienil postanowienie
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P. z 10 wrze$nia 2013r. w zakresie oplaty stosunkowej,
obnizajac ja do kwoty 2885,49 zl. stosownie do art. 49 ust 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych
i egzekucji ( Dz. U. z 2011r. Nt 231, poz. 1376 ze zm).

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze Komornik Sadowy w spos6b nieuprawniony zastosowat do ustalenia
oplaty stosunkowej stawke (...) okreSlonej w art. 49 ust 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Przez
wyegzekwowane Swiadczenie, o ktorym mowa w art. 49 ust 1 u.k.s.e, nalezy bowiem rozumie¢ wylacznie §wiadczenie
wyegzekwowane przez komornika. Swiadczeniem tym nie jest natomiast §wiadczenie spelnione do rak wierzyciela.
W takim przypadku zaspokojony wierzyciel winien zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 825 pkt 1 kpc. a podstawa ustalenia przez komornika oplaty stosunkowej jest wowczas art. 49 ust 2
u.k.s.e.

Postanowienie to zaskarzyl Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P. wnoszac o jego uchylenie
zarzucajac mu nieprawidlowa interpretacje przepisu art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie
ustalenia $§wiadczenia pozostalego do egzekucji. W uzasadnieniu komornik podal, ze 2 wrze$nia 2009r. wierzyciel
poinformowatl go o caltkowitej splacie zadtuzenia przez dluznikéw wnoszac o umorzenie egzekucji. Okreslil wtedy stan
zalegloéci na dzien 2 wrzeénia 2013r. na kwote 59 066,02 zl. ( w tym kwota 288,44 zl. tytulem kosztow poprzedniej
egzekucji oraz 900,00 zt. tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji, ktérych zgodnie z art. 46 u.k.s.e nie wlicza sie do
warto$ci egzekwowanego roszczenia). Zaskarzonym postanowieniem z 10 wrze$nia 2013r. ustalil koszty postepowania
egzekucyjnego w kwocie 8 980,11 zk. - w tym oplata stosunkowa w kwocie 8 656,46 zl. wyliczona na podstawie art. 49



ust 1 u.k.s.e. Komornik podal, Zze z wniosku wierzyciela jednoznacznie wynikalo, ze cala naleznoé¢ zostala sptacona,
zatem nie istniala juz kwota §wiadczenia pozostala do wyegzekwowania, od ktérej mozna byloby naliczy¢ optate (...).
Swiadczenie uiszczone przez dhiznika bezposrednio do rak wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego nalezy
traktowat jako $wiadczenie wyegzekwowane i pobra¢ oplate (...) %niezaleznie od tego, ze wskutek takiej wyplaty
wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie postepowania, czy tez nie. Tym samym oplata w wysokoSci (...) powinna byé
pobierana tylko od tej czeSci §wiadczenia, ktorej wierzyciel nie otrzymal, i z ktérej dochodzenia od dtuznika w danym
postepowaniu egzekucyjnym zrezygnowatl, sktadajac wniosek o umorzenie.

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z z art. 49 ust 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji ( Dz. U. z 2011r.
Nr 231, poz. 1376 ze zm) w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowag w wysokoSci (...) warto$ci
$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$c
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nieuzasadnionym jest wniosek,
ze $wiadczenie spelione przez dluznika poza postepowaniem egzekucyjnym nie wchodzi w zakres $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. Swiadczenie uiszczone przez dhuznika
w toku postepowania egzekucyjnego bezposrednio do rak wierzyciela nadal zachowuje, jako wynikajace z tytulu
wykonawczego, charakter ,, §wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania”. Tym samym stanowi punkt odniesienia
do obliczenia oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust 2 cytowanej ustawy.
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W dniu 2 wrzeénia 2013r. wierzyciel poinformowal Komornika o calkowitej splacie zadluzenia przez dluznikow i
wnio6st o umorzenie egzekucji. Komornik ustalil, ze stan zaleglo$ci na dzien 2 wrze$nia 2013r. obejmowat kwote
59 066,02 z}. ( w tym kwota 288,44 zl. tytulem kosztéw poprzedniej egzekucji oraz 900,00 zi tytulem kosztéw
zastepstwa w egzekucji, ktorych zgodnie z art. 46 u.k.s.e nie wlicza sie do wartoSci egzekwowanego roszczenia). Trafnie
przyjal zatem Sad Rejonowy, ze w sytuacji gdy dluznicy w toku egzekucji porozumieli sie z wierzycielem i dokonali
calkowitej splaty swojego zadluzenia a w zwigzku z tym wierzyciel wniést o umorzenie postepowania egzekucyjnego,
komornikowi przystugiwalo uprawnienie do pobrania oplaty stosunkowej w wysokosci (...) wartoéci $wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, po zawiadomieniu dtuznika o wszczeciu egzekucji, od §wiadczenia spelnionego
przez dluznika bezposérednio wierzycielowi komornik pobiera oplate okreslona w art. 49 ust 2 zd. 1 uw.k.s.e. (vide:
uchwala SN z 29 pazdziernika 2009r. III CZP 82/09, OSNC, nr 5 poz. 67 z 2010r. ) Chybionym jest w tym przypadku
stanowisko Komornika Sadowego, w $wietle ktorego wysoko$é oplaty stosunkowej w przedmiotowej sprawie winna
by¢ ustalona w wysokoéci (...) wyegzekwowanego §wiadczenia.

Skoro zatem kwota co do ktorej wierzyciel ztozyl wniosek o umorzenie postepowania, wynosi 57 709,73 z} to naliczona
od niej oplata stosunkowa- (...) powinna wynies¢ 2 885, 49 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc
iart. 13 § 2 kpc.



