Sygn. akt IT Cz 375/14
POSTANOWIENIE
Dnia , 15 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Barbara Nowicka

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcow K. T. (1) i Z. T.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 marca 2014r., sygn. akt IV Nsm 11/14

odrzucajace jej wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnoSci prawnej imieniem maloletniego M. T. i maloletniego
K. T.

przy udziale kuratora K. T. (2)
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu stwierdzil brak jurysdykcji do rozpoznania sprawy i
odrzucil wniosek K. T. (1) i Z. T. o zezwolenie na dokonanie czynnoSci prawnej imieniem matoletnich M. T. i K. T.,
polegajacej na odrzuceniu spadku po ich pradziadku A. K., poniewaz centrum zyciowe maloletnich, a tym samym
miejsce ich zwyklego pobytu jest w Irlandii, co powoduje brak jurysdykcji krajowej do rozpoznania niniejszej sprawy.

W zazaleniu wnioskodawcy zarzucili, ze Sad bezpodstawnie przyjal, ze brak jest jurysdykcji w sprawie, gdyz wyrazenie
zgody przez sad na dokonanie czynno$ci w imieniu maloletnich nie dotyczy tzw. odpowiedzialno$ci rodzicielskiej w
rozumieniu krio. Sagdem spadku jest natomiast wylgcznie sad Smierci spadkodawcy, w tym wypadku W..

Wskazujac na powyzsze wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku, ewentualnie za$
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto domagali sie przeprowadzenia
dowodu z dokonanego z dniem 7 marca 2013r. thumaczenia stanowiska Biura (...) C. Co. w Irlandii, wg ktérego nikt
z czlonkow rodziny nie staje sie odpowiedzialny za dlugi czlonka rodziny.

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu.

Whbrew zarzutom skarzacych Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji przepisu art. 1099 kpc, a takze
art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady/WE/Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. ( Dziennik Urzedowy Unii



Europejskiej z dnia 23 grudnia 2003 r. poz. L.338/1). Przepis art. 1 rozporzadzenia okresla przedmiotowy zakres
zastosowania tego rozporzadzenia, ktéry zostal ustalony w sposéb pozytywny w ust. 1 poprzez wskazanie kategorii
spraw dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej. Art. 8 wymienionego rozporzadzenia wskazuje natomiast, ze
w sprawach odpowiedzialnoSci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego, w ktorym w chwili
wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt. W tym miejscu zwr6ci¢ nalezy uwage, ze definicja terminu
,» odpowiedzialno$¢ rodzicielska” zawarta w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia jest szeroka i obejmuje wszystkie prawa oraz
obowiazki odnoszace sie do osoby i majatku dziecka, przystugujaca osobie posiadajacej odpowiedzialnoéc rodzicielska.
W sprawie niniejszej wnioskodawcy wniesli o zezwolenie na dokonanie czynnoSci prawnej w zakresie odrzucenia
spadku przez maloletnich M. i K. T.. Jest to czynno$¢ cywilno prawna, gdzie beda stosowane przepisy z zakresu
prawa cywilnego oraz rodzinnego i opiekuniczego. Tym samym, wbrew zarzutom skarzacych, w sprawie nie beda mialy
zastosowania przepisy spadkowe dotyczace dziedziczenia.

Majac zatem na uwadze, ze M. T. i K. T. wraz z rodzicami od okolo 5-6 lat przebywaja w Irlandii, M. T. tam uczeszcza
do szkoly, a K. T. do przedszkola za$ oboje rodzice pracuja zawodowo w Irlandii, trafnie ocenil Sad Rejonowy, ze
tam skupia sie ich centrum zyciowe i dlatego tez w oparciu o art. 1099 kpc oraz art. 8 ust 11 art. 17 Rozporzadzenia
Rady/WE/Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. prawidlowo odrzucil ich wniosek z uwagi na brak jurysdykeji
do rozpoznania sprawy.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy uznal zazalenie za nieuzasadnione i je oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 397 § 2zd.1 kpciart. 13 § 2 kpc.



