Sygnatura akt II Cz 400/14

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawezy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anatol Gul

SO Alicja Chrzan

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zaktadu (...) Spotki z 0.0. w S.

przy udziale B. C.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 06 marca 2014 r., sygn.
aktI Co70/14

postanawia :

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 06 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil wniosek Zakladu (...) Sp. z 0.0. w S. 0 nadanie
klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonkowi dluzniczki - B. C. wskazujac, ze wierzyciel nie dolaczyt do wniosku
dokumentu w postaci odpisu aktu stanu cywilnego wskazujacego, ze M. C. i B. C. pozostaja w zwigzku malzenskim,
jak rowniez nie wykazal, ze czynnoé¢ prawna powstala za zgoda malzonka. Stad tez wniosek, jako niespelniajacy
warunkow z art. 787 k.p.c. zostal oddalony.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit :

1. sprzeczno$c istotnych ustalent Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym przez ustalenie, ze do podpisania
umowy o wywdz nieczystoéci powinna by¢ zgoda wspotmatzonka,

2. naruszenie postanowien art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c., Ze Sad nie byt zobowigzany do wydania zarzadzenia o przedlozenie
odpisu skroconego aktu zawarcia malzenstwa pomiedzy dtuzniczka a jej mezem,

3. pominiecie dokonanych ustalen przez Komornika co do wspo6lnosSci majatkowe;.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w zakresie powyzszych zarzutéow, a w szczegdlno$ci do ewentualnego
zobowiazania wierzyciela do ustalenia terytorialnego (...) i wystapienie do(...)o przedlozenie odpisu skroconego aktu
zawarcia zwigzku malzenskiego pomiedzy dluzniczka a jej mezem, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zazalenia.



W pierwszej jednak kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze wnioskodawca wykazal fakt, iz uczestnik postepowania jest
malzonkiem dluzniczki. Dostatecznie wynika to z dolaczonych do wniosku pism Komornika Sadowego.

Niemniej jednak zgodnie z art. 787 k.p.c. wierzyciel oprocz powyzszego obowigzany byl wykaza¢ dokumentem
urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstala z czynnosci prawnej
dokonanej za zgoda malzonka dluzniczki. Dokument taki nie zostal zlozony. Sad Okregowy nie moze podzieli¢
zarzutow skarzacego, jakoby w przypadku czynnosSci prawnych, ktore nie przekraczajg czynnosci zwyklego zarzadu
majatkiem wspdlnym (a wiec te z art. 36 § 2 krio) przy wniosku o nadane klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 787
§ 1 k.p.c. wierzyciel byl zwolniony z obowigzku wykazania, iz czynno$¢ ta zostala dokonana za zgoda drugiego ze
wspolmalzonkow.

Skuteczne zaciagniecie zobowiazania przez jednego z malzonkéw nie jest bowiem wystarczajace do nabycia przez
wierzyciela uprawnienia do zaspokojenia z majatku wspdlnego malzonkoéw. Artykul 41 § 1 k.r.o. uzaleznia to od
zaciagniecia zobowiazania za zgoda drugiego malzonka takze w tych przypadkach, gdy nie jest ona wymagana
przez art. 37 k.r.o. W zamiarze ustawodawcy takie rozwigzanie mialo stanowi¢ instrument ochrony dobra rodziny
malzonkdéw, cho¢ w praktyce istotnie moze ostabia¢ pozycje wierzyciela co do mozliwosci zaspokojenia z majatku
wspolnego (vide : Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego art. 787, pod. Red. D. Zawistowskiego, publ. LEX).
Powolane przepisy sa jednak jasne, stad tez zazalenie nie moglo zosta¢ uwzglednione, o czym orzeczono jak na wstepie
na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c



