Sygn. akt IT Cz 449/14
POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...)w W.

przy udziale dluznika A. K.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 28 lutego 2014 r. sygn. akt I Co 3058/14

postanawia :

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu
zaplaty Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 6 stycznia 2004 r. sygn. akt VIII Nc 5585/03 nadaé
klauzule wykonalnosci na rzecz wierzyciela (...) w W. jako nastepcy prawnemu (...) SA we W. oraz
zasqdzié¢ od dluznika na rzecz wierzyciela 127 zl kosztow postepowania; II. zasqdzi¢ od dluznika na
rzecz wierzyciela 90 zl kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem oddalono wniosek wierzyciela o nadanie na jego rzecz — jako nastepcy prawnego -
klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 788 § 1 kpc, poniewaz wierzyciel nie wykazal, aby zaplacil zbywcy cene nabycia
wierzytelno$ci, jak rowniez nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze doszlo do przejécia uprawnien z dotychczasowego
wierzyciela na wnioskodawce, skoro zalacznik do umowy przelewu wierzytelnoéci zostal przedlozony jedynie w formie
luznej kartki, nie polaczonej z zadnym innym dokumentem.

W zazaleniu wierzyciel — domagajac sie zmiany postanowienia przez uwzglednienie wniosku -wskazal, ze cena nabycia
zostala zaplacona, czego dowodem bylo przekazanie cesjonariuszowi oryginatow tytuldéw wykonawczych, co zgodnie
z umowg mialo nastapic¢ dopiero po zaplaceniu ceny. Z kolei wszystkie dolaczone do wniosku dokumenty posiadaly
wlaéciwa forme, zgodna z wymogami z art. 788 § 1 kpc, skutkiem czego wierzyciel nabyl przedmiotowa wierzytelnosé.

Sad Okregowy zwazyl :



Zazalenie jest uzasadnione i podlegato uwzglednieniu.

Wierzyciel wraz z wnioskiem przedlozyt dokumenty potwierdzajace nabycie przedmiotowej wierzytelnosci w formie
wymaganej przepisem art. 788 kpc, a to kopii umowy cesji, wyciagu z listy wierzytelno$ci oraz zawiadomienia dtuznika
o przelewie. PoS§wiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym
znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z mocg takiego dokumentu istnienie dokumentu zrédlowego, o tresci takiej samej
jak odpis, a zatem zlozenie takiego dokumentu — wbrew formalistycznemu stanowisku sadu pierwszej instancji -
jest wystarczajace dla zrealizowania funkcji dowodu z dokumentu wymaganej przepisem art. 788 § 1 kpc. Nie bylo
takze podstaw do uznania, ze wierzyciel nie zaplacil ceny nabycia wierzytelnoSci, skoro zgodnie z umowa zaplata
ceny warunkowala uzyskanie przez wierzyciela tytulu wykonawczego, a zatem je$li wierzyciel wystapil z niniejszym
wnioskiem dolgczajac oryginal tytulu wykonawczego, to oczywistym bylo, ze cena nabycia wierzytelnoSci musiala
zostaé zaplacona.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie przez nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz
wierzyciela / art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 788 § 1 kpc oraz art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpe/, natomiast o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc w zw . z art. 397 § 2 kpc.



