Sygnatura akt II Cz 470/14
POSTANOWIENIE
Dnia 08 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...)w W.

przy udziale A. E.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 28 marca 2014 ., sygn.
akt I Co 793/14

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil wniosek (...)w W.o nadanie na jego rzecz klauzuli
wykonalnoéci nakazowi zaplaty wydanemu przez tenze Sad w dniu 27 sierpnia 2010 r. w sprawie I Nc 3745/10
z powodztwa (...) Bank (...) S.A.w K.przeciwko A. L.. Powolujac sie na tresé¢ art. 788 § 1 k.p.c. Sad wskazal, ze
wnioskodawca dolaczyt do wniosku m.in. wyciag z umowy przelewu wierzytelnosci z 19.07.2013 r. jednak nie wynika
z niego, ze dotychczasowy wierzyciel zbyl na jego rzecz wierzytelnosci szczegélowo wymienione w zalaczniku nr 1
do umowy. Ponadto zalgcznik ten zostal zlozony w formie luznych kartek nie polgczonych z wyciagiem z umowy
oraz nieczytelnymi pieczeciami, w zwigzku z czym nie stanowi on dokumentu prywatnego z podpisami urzedowo
po$wiadczonymi oséb uprawionych do reprezentowania cedenta i cesjonariusza.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucil :

1. naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 788 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zalaczony przez
niego dokument w postaci Zalacznika nr 1 do umowy przelewu i przeniesienia wierzytelnosci z 19.07.2013 r. nie
stanowi dokumentu prywatnego z podpisem notarialnie po§wiadczonym i z uwagi na jego zlozenie w formie luznych
kartek nie polaczonych z wyciagiem z umowy nie jest wiarygodny, podczas gdy podpisy na tym zalgczniku zostaly
zlozone razem z podpisami na aneksie i po§wiadczone notarialnie, a on zlozyl jedynie wyciag z zalacznika z uwagi na
to, ze informacje w nim zawarte sa objete tajemnica bankowa,



2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 129 § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 788 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze odpis dokumentu poswiadczony za zgodnos¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego
radca prawnym nie spelnia wymagan przewidzianych dla wykazania przej$cia uprawnien zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c.,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykazat przejScia na jego rzecz uprawnien stwierdzonych nakazem
zaplaty za pomocg dokumentéw prywatnych z podpisem notarialnie po§wiadczonym, zgodnie z wymogami art. 788
§ 1 k.p.c. , podczas gdy takie dokumenty zlozyl wraz z wnioskiem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie ze zlozonym
wnioskiem, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw formalnych, a wydane w sprawie rozstrzygniecie
jest prawidlowe.

Whnioskodawca przedlozyl kserokopie wyciggu z umowy przelewu i przeniesienia wierzytelnosci zawartej dnia
19.07.2013 1. Zgodnie z § 13 pkt 1 tego wyciagu umowa zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi. W zdaniu drugim wskazano natomiast, ze dla unikniecia watpliwoéci strony doloza nalezytej
staranno$ci, aby notariusz po$wiadczyl podpisy zlozone zaréwno na umowie jak i zalacznikach stanowiacych jej
integralnych czes¢é.

Na odwrocie wyciagu znajduje sie po$wiadczenie zgodnoSci tego wyciggu stron 1, 2, 3, 6, 10, 13, 14, 15 i strony
po$wiadczonej z okazanym dokumentem - umowa przelewu wierzytelnoéci zawartg 19 lipca 2013 r., na ktorej podpisy
zostaly po$wiadczone notarialnie. Mozna zatem przyjaé, ze w/w umowa spetnia wymogi o jakich mowa w art. 788 §
1k.p.c.

Niemniej jednak nie sposéb waloru dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisami urzedowo poswiadczonymi
przypisa¢ kserokopiom znajdujacym sie na k. 15 — 16. S3 one nieopisane, nieczytelne, nie sposoéb zatem twierdzié,
ze s3 to dokumenty wymagane przez ustawodawce dla nadania klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 § 1 k.p.c.
Samo zapewnienie zlozone przez strony w umowie, ze doloza starannosci, aby podpisy na zalaczniku réwniez byly
po$wiadczone notarialnie, nie stanowi gwarancji, iz w istocie takie poSwiadczenie mialo miejsce.

Bez znaczenia jest przy tym, ze umowa i zalgcznik zostaly poswiadczone jako zgodne z oryginalem przez radce
prawnego bedacego pelnomocnikiem wnioskodawcy. Przyznanie na podstawie znowelizowanego ustawa z dnia
23.10.2009 r. 0 Zmianie ustawy w zakresie uwierzytelnienia dokumentéw art. 129 kpc pelnomocnikom procesowym
prawa do uwierzytelniania odpisow dokumentéow stuzacych jako dowod w sprawie cywilnej uprawnia do przyjecia,
ze w celu uzyskania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela na podstawie art. 788 § 1 kpc
wymagane jest wykazanie przej$cia uprawnien za pomoca dokumentéw urzedowo po$wiadczonych, poSwiadczonych
za zgodno$¢ z oryginalem przez zawodowego pelnomocnika, ustanowionego przez wnioskodawce w sprawie o
nadanie klauzuli wykonalno$ci.(vide : postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 wrzeénia 2010 r.,
I ACz 1229/10, OSAW 2011/1/208). Wobec tego wykluczone jest przyjecie, ze wskutek po$§wiadczenia za zgodno$c
z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika kserokopii luznej kartki nabiera ona charakteru dokumentu
urzedowego.

Wobec powyzszego zazalenie zostalo oddalone w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.



