Sygnatura akt II Cz 614/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotka komandytowa we W.
przy udziale A. G., R. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 13 marca 2014 r., sygn.
akt I Co 611/14

postanawia :

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé¢ klauzule wykonalnosci
prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w dniu 24 lutego 2012 r. przez Sad Rejonowy w
Walbrzychu w sprawie I Nc 5500/11 na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spoétki
komandytowej we W. przeciwko dluznikom A. G. i R. S. oraz zasadzié od dluznikéw solidarnie na
rzecz wnioskodawcy kwote 127,00 zl tytulem kosztéw postepowania,

II. zasqdzi¢ od dluznikéw solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 90,00 zl tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalit wniosek (...) Spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cigspdtki komandytowa we W.o nadanie klauzuli wykonalno$ci na jej rzecz, jako nastepcy prawnemu
(..)w G., przeciwko A. G.i R. S., wskazujac, ze dolaczone do umowy dokumenty nie spelniaja wymogéw z art. 788
§ 1 k.p.c. Oprocz bowiem notarialnie poswiadczonego wyciagu z umowy przelewu wierzytelnoéci dolgczyt w formie
luznej kartki niepolaczonej z umowa dokumenty niezatytulowany, zawierajacy dane dtuznikéw, an ktérym widnieja
nieczytelne parafy oraz fragmenty pieczeci. Brakuje na nim podpiséw urzedowo poswiadczonych, a jedynie widnieje
poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem sporzadzone przez wystepujacego w sprawie adwokata, co nie spelnia
wymogow z art. 788 § 1 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa procesowego, tj. art. 788 § 1 k.p.c. poprzez bledna wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe nadania klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien,
pomimo ze wykazal wszystkie przestanki uzasadniajace zastosowanie powotanej regulacji.



Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.
Sad Okregowy uznal zazalenie za uzasadnione.

Whioskodawca zlozyl wraz z wnioskiem wycigg z umowy przelewu wierzytelnosSci zawarta 23 grudnia 2013 r. pomiedzy
(...)w G.(cedent) a (...)Spdla z o.0. spotka komandytowa we W.. W § 1 pkt 1 umowy cedent oswiadczyt, Ze przystuguja
mu wierzytelno$ci wyszczegolnione w § 6 i zalaczniku nr 1 oraz, ze na mocy niniejszej umowy przenosi te wierzytelnosci
na cesjonariusza wraz z wszystkimi do nich prawami (...). Umowa zawiera 355 stron, a zalacznikami do niej sa : wykaz
wartoSci wierzytelnoSci (zal. nr 1), dokumenty potwierdzajace upowaznienie do reprezentowania cedenta (zal. nr 2) i
dokumenty potwierdzajace upowaznienie do reprezentowania cesjonariusza (zal. nr 3).

Do wyciagu z umowy dolaczono kserokopie tabeli z okre§leniem imienia i nazwiska dluznikéw, numerem pozyczki,
data zawarcia umowy, sygnatura akt w ktorej wydano tytul egzekucyjny, a takze oznaczeniem organu wydajacego
orzeczenie wraz z data jego wydania. Na dole tej kopii widnieje informacja, ze jest to 112 strona z 355.

Pod numerem tabeli (...) widnieje nazwisko dluznikow — uczestnikow przedmiotowego postepowania, z informacja,
ze tytul egzekucyjny zostal wydany przeciwko nim przez Sad Rejonowy w Walbrzychu w dniu 24 lutego 2012 r., sygn.
akt I Nc 5500/11. Oryginal w/w tytulu wraz z klauzulg wykonalno$ci zostal dotgczony do wniosku.

Ponadto wnioskodawca przedlozyl kserokopie notarialnego poswiadczenia umowy przelewu wierzytelnoSci z
23.12.2013 r. wraz zalacznikami (k. 13) i poSwiadczenie zgodno$ci wyciagu z umowa przelewu (k. 13v). Kazda z tych
kopii zawiera dodatkowo po$wiadczenie zgodno$ci z oryginalem sporzadzone przez pelnomocnika wnioskodawcy —
adw. K. H..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy jest zdania, Ze dokumenty przedlozone przez wnioskodawce spelniaja
wymogi o jakich mowa w art. 788 § 1 k.p.c. Skoro bowiem w my$l art. 129 § 3 k.p.c., poswiadczony przez pelnomocnika
bedacego adwokatem odpis dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie
w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie dokumentu "Zrédlowego" o treSci takiej samej jak odpis (zob.
uchwaly, z uzasadnieniami, Sadu Najwyzszego: z 21 grudnia 2010r., III CZP 98/10, OSNC 2011r., Nr 9, poz. 92, z
21 grudnia 2010r., III CZP 94/10, OSNC 2011r., Nr 9, poz. 91 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 23 wrze$nia 2010r., I Acz 1229/10, OSAW 2011r., Nr 1, poz.208), to w rezultacie, do wniosku dolaczone zostaly
odpisy potwierdzajace z moca dokumentu urzedowego istnienie dokumentéw oryginalnych z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, a zatem spelniajacymi przewidziany w art. 788 § 1 k.p.c. wymdg wykazania przej$cia uprawnien z
tytulu egzekucyjnego na inng osobe dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Przedlozone poswiadczenie zgodno$ci umowy przelewu z oryginalem wyraznie wskazuje, ze po$wiadczenie obejmuje
tez zalgczniki, ktore wskazane zostaly w tre$ci umowy. Skoro tak, to zdaniem Sadu IT instancji, nie bylo przeszkod, aby
nada¢ klauzule wykonalno$ci, zgodnie ze ztozonym wnioskiem. Na marginesie jedynie wskaza¢ trzeba, ze fakt, iz pod
zalacznikiem widnieja nieczytelne parafy czy pieczecie jest bez znaczenia, skoro zostaly po$wiadczone notarialnie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc Sad zmienil zaskarzone
postanowienie, orzekajac o kosztach postepowania (na ktore skladala sie oplata od wniosku — 50 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 60 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl), na podstawie art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art.
13 § 2 kpe (pkt I), a o kosztach postepowania zazaleniowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, art. 391
§ 1 kpc, i art. 13 § 2 kpc oraz § 11 ust. 1 pkt 13 w zw. z § 51 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 461).



