Sygnatura akt II Cz 670/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Alicja Chrzan

po rozpoznaniu w dniu 12 czerweca 2014r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy

zwniosku (...) spotki z o.0. spétlki komandytowej we W.

przy udziale dtuznikéw J. D., M. D. i A. M.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 marca 2014r., sygn. akt.
I Co 558/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 marca 2014 roku, sygn. akt I Co 558/14 Sad Rejonowy w Walbrzychu
oddalit wniosek (...) sp. z o0.0., sp. komandytowej we W. przeciwko dluznikom J. D., M. D., A. M. o nadanie
klauzuli wykonalnoéci z zaznaczeniem przejécia uprawnien z tej przyczyny, ze zdaniem Sadu dolaczona do umowy
sprzedazy wierzytelno$ci luzna kartka zawierajaca dane dluznikéw, niepolaczona z umowa nie ma charakteru
dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Charakteru dokumentu prywatnego z podpisem
urzedowo po$wiadczonym nie nadaje im rowniez ich poSwiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem przez wystepujacego w
sprawie adwokata. Dolaczone do wniosku notarialne po$wiadczenie podpisow i paraf ztozonych na umowie przelewu
wierzytelnosci i zalacznikach jest zdaniem Sadu Rejonowego zbyt ogolne, bowiem nie wynika z nich jakie zalaczniki
zostaly parafowane i podpisane przez osoby dzialajace w imieniu stron.

Wydajac powyzsze postanowienie Sad Rejonowy wskazal na tre$c¢ art. 788 § 1 k.p.c.iart. 129 § 3 k.p.c.

Wierzyciel w zazaleniu na powyzsze postanowienie zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. i
wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku wierzyciela oraz o zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy co prawda wierzyciel wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnos$ci z
zaznaczeniem przejScia uprawnien, ztozyl w kserokopiach wyciag z po§wiadczeniem przez notariusza o zgodnoSci tego



wyciagu z okazanym dokumentem — umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 23 grudnia 2013 roku zawarta pomiedzy
(...) im. (...) a (...) sp. z 0.0. sp. k. z podpisami notarialnie poSwiadczonymi w tut. Kancelarii, dnia 23.12.2013 r.,
(...)(vide: k. 7v), jednakze z powyzszego poSwiadczenia notariusza nie wynika, ze cze$cia sktadowa powyzszej umowy
jest wykaz wierzytelnoéci znajdujacych sie na luznej kartce oznaczonej jako strona 245 z 355(vide: k.8). Powyzsze
kserokopie zostaly potwierdzone za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie adwokata.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z treScig art. 129 § 3 k.p.c., po§wiadczony przez pelnomocnika bedacego adwokatem odpis
dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z moca dokumentu
urzedowego istnienie dokumentu Zrédlowego o tresci takiej samej jak odpis (poréwnaj: uchwaly S.N. z 21.12.2010 r.,
III CZP 98/10, z 21.12.2010 r., III CZP 94/10, postanowienie S.A. we Wroclawiu z 23.09. 2010 1., I Acz 1229/10).

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze dolaczony do wniosku odpis potwierdzajacy z moca dokumentu urzedowego
istnienie dokumentu oryginalnego, to jest wyzej wskazanej umowy przelewu wierzytelnoSci z podpisami notarialne
po$wiadczonymi, spelnia przewidziany w art. 788 § 1 k.p.c. wymodg wykazania przejScia uprawnien z tytulu
egzekucyjnego na inng osobe dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Jednakze, skoro
notariusz w powyzej wskazanym o$wiadczeniu z dnia 23 grudnia 2013 roku nie potwierdzil istnienia strony
245 z 355 (vide: k. 8), w wykazie wierzytelnosci przelewanych zgodnie z § 1 (vide: § 6 powyzszej umowy),
to jak trafnie ocenil to Sad Rejonowy, nie ma podstaw do przyjecia, ze luzna kartka pozwala ustali¢, iz wnioskodawca
nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do J. D., M. D., A. M.. Wbrew zarzutom powoda Sad Rejonowy nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowoddw, nie wysnul wnioskéw sprzecznych z zasadami rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
uznajac, ze przedlozony przez wnioskodawce na k. 8 dowdd nie jest dowodem w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. na
okoliczno$¢ przelewu wierzytelnos$ci w stosunku do J. D., M. D., A. M., co oznacza, ze brak jest podstaw w §wietle art.
788 § 1 k.p.c. do nadania klauzuli wykonalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.



