Sygn. akt IT Cz 679/14
POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

Sedziowie : SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwea 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanych W. S., H. S.i E. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII C 2082/13

w sprawie ze skargi pozwanych

0 wznowienie postepowania z powddztwa (...) Spolki z 0.0. w W. zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 8 kwietnia 2010 r. sygn. akt VIII C 84/10
postanawia :

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem odrzucono skarge pozwanych o wznowienie postepowania, poniewaz skarzacy jako
podstawe wznowienia wskazali naruszenie ich prawa do dowodzenia, skoro sad nie uwzglednil wniosku dowodowego
w postaci dokumentéw odno$nie ustalenia rzeczywistego wlasciciela mieszkania zakladowego, co jednak nie stanowilo
zadnej z ustawowych podstaw wznowienia wynikajacych z kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto wskazane w
skardze nowe okolicznoéci, fakty i dowody, byly juz dopuszczone w sprawie I C 1028/09 / k. 105 /, jak rowniez
powolane w uzasadnieniu wyroku oraz apelacji.

W zazaleniu skarzacy ponownie podniesli, ze wyrok w sprawie VIII C 84/10 zostal wydany z naruszeniem prawa
o sadach powszechnych oraz prawa do dowodzenia, natomiast wskazane dowody — §wiadczace, ze (...) nie jest
wlascicielem mieszkania — byly ukrywane przez konkretne osoby, co w konsekwencji doprowadzilo do wprowadzenia
sadu w blad.

Sad Okregowy zwazyl :

Zazalenie nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w nim zarzuty w istocie sa jedynie powtérzeniem tych samych
argumentow, ktore byly zawarte w skardze o wznowienie postepowania. Odnoénie wskazanej przez skarzacych



podstawy nalezy zauwazy¢, ze podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 kpc nie mogg stanowié érodki dowodowe
powstale po uprawomocnieniu sie zaskarzonego orzeczenia bez wzgledu na to, czy ich tre$¢ miataby byé
rozpatrywana samodzielnie, czy lacznie z dowodami istniejacymi przed uprawomocnieniem sie tego orzeczenia.
Wznowienie postepowania w oparciu o podstawe z art. 403 § 2 kpc dopuszczalne jest wtedy, gdy po zakonczeniu
postepowania ujawnily sie okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogltyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, lecz tylko takie, ktore istnialy
przed rozstrzygnieciem sporu - w trakcie postepowania i przed jego zakonczeniem - natomiast regulacja ta
nie odnosi sie do stanu po jego zakonczeniu. Tymczasem jak wynikalo z akt spraw I C 1028/08 oraz VIII C 84/10
Sadu Rejonowego w Walbrzychu , wskazane przez skarzacych jako nowe Srodki dowodowe byty juz zglaszane w tych
postepowaniach i byly przedmiotem oceny sadu, wobec czego nie speliaja przestanki " nowoSci " w rozumieniu
przepisu art. 403 § 2 kpe.

Ponadto podstawa skargi o wznowienie postepowania nie moze by¢ takze negatywna ocena skarzacych dotyczaca
ustalen faktycznych, oceny dowodéw ani zastosowania prawa przez sady w sprawie, ktorej skarga dotyczy, dlatego tez
obszerne uwagi skarzacych w tym zakresie nie wymagaja zajmowania zadnego stanowiska.

Celem wznowienia postepowania , w odréznieniu od $rodkéw odwolawczych i skargi kasacyjnej - ktora zresztg w
niniejszej sprawie nie byla dopuszczalna — nie jest bowiem usuniecie bledéw dotychczasowego postepowania — jezeli
nawet mialy miejsce - w oparciu o ten sam material dowodowy.

Z tych przyczyn zazalenie jako pozbawione jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zostalo oddalone / art. 385 kpc w
zw. z art. 397 § 2 kpe /.



