Sygn. akt II Cz 708/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus
Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestnika postepowania egzekucyjnego (...) spolki z 0.0.w D.na postanowienie Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 3 kwietnia 2014r., sygn. akt I Co 1700/13 o oddaleniu jego skargi na postanowienie z 20 listopada
2013r. oddalajgce wniosek o umorzenie egzekucji w sprawie Km 896/03 z wniosku wierzyciela (...)(...)Jw W.przeciwko
dtuznikom D. C., K. W.i D. W.

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil skarge (...) spotki z 0.0. w D. na postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dzierzoniowie W. S. z 20 listopada 2013r. odmawiajgce umorzenia postepowania
egzekucyjnego wobec majatku spoiki (...) w postaci samochodu A. (...), o nrrej. (...); T. (...), o nr rej. (...); A. (...), onr
rej. (...); L. (...) o nr rej. (...), notebooka T., kompletu ogrodowego i 9 pséw.

W uzasadnieniu wskazal, Ze nie zaistnialy przeslanki do umorzenia postepowania co do zajetych ruchomosci na
podstawie przepisow art. 825 § 1 pkt 3 kpe, art. 824 § 1 pkt 2 kpc oraz art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r.
o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy.

Zgodnie z art. 824 § 1 pkt 2 kpc postepowanie umarza sie, gdy egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot lub osobe dtuznika
jest niedopuszczalna. Ma to miejsce wowczas, gdy egzekucje skierowano do przedmiotu lub prawa, ktore nie podlegaja
egzekucji na podstawie przepiséw kpc i kodeksu pracy oraz jezeli dtuznik ponosi odpowiedzialnoéé z okreslonych
przedmiotow albo do wysokosci ich wartosci a egzekucja zostala skierowana do innych przedmiotéw albo w celu
wyegzekwowania Swiadczen przekraczajacych warto$é rzeczy, do wysokosci ktorej dtuznik ponosi odpowiedzialnoéc
z okre$lonych przedmiotéw albo do wysokoSci ich wartoéci a egzekucja zostala skierowana do innych przedmiotéw
albo w celu wyegzekwowania $§wiadczen przekraczajacych warto$é rzeczy, do wysokosci ktorej, dluznik ponosi
odpowiedzialno$c.

Natomiast zgodnie z art. 825 pkt 3 kpc osoba trzecia moze zlozy¢ wniosek o umorzenie egzekucji, gdy wbrew
unormowaniu art. 845 § 2 kpc zajeto przedmioty bedace w jej wladaniu, jesli osoba ta nie wyrazila na to zgody i
sprzeciwila sie prowadzeniu egzekucji. Jednak wniosku takiego nie moze zlozy¢, gdy nalezace do niej przedmioty
znajdowaly sie we wladaniu dluznika.

W rozpoznawanej sprawie zadna z tych sytuacji nie zachodzi. Ponadto skarzaca nie wskazala na czym mialoby
polega¢ niezastosowanie art. 5 ust 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. dla postepowania egzekucyjnego w zakresie



zajetych ruchomosci nalezacych do spo6lki (...) i odmowy umorzenia postepowania, gdyz zadna z podstaw umorzenia
wskazywana przez nig ani art. 845 § 2 kpc nie zostaly wymieniona ustawa zmienione.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestnik postepowania wniost o jego uchylenie a takze o uchylenie wcze$niej
wydanego postanowienia Komornika z 20 listopada 2013r. i nakazanie komornikowi umorzenia postepowania
egzekucyjnego co do skladnikow majatku skarzacego.

Zarzucil, ze postanowienie to zostalo wydane z razacym naruszeniem art. 825 pkt. 3 kpc oraz art. 824 § 1 kpt. 2 kpc
przy blednej wykladni art. 845 § 2 kpc, jak rowniez podstawowym bledem w ustaleniach faktycznych polegajacych na
przyjeciu, ze zajete przez Komornika przedmioty nie byly w jego wladaniu, ale dluznika (cho¢ nie wskazano ktérego)
co spowodowato niewladciwa ocene prawna istniejgcego stanu faktycznego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Uczestnik postepowania (...) spotki z 0.0. w D. zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, co do
ruchomodci zajetych przez komornika w dniach 14 czerwca 2013r. i 18 czerwca 2013r. szczegélowo wymienionych
w tym wniosku podnoszac, ze ruchomosci te znajdowaly sie w jego wladaniu i stanowig jego wlasnoéé. Komornik
postanowieniem z dnia 20 listopada 2013r. odméwil umorzenia postepowania a Sad Rejonowy skarge uczestnika na
to postanowienie oddalil.

Skarzacy jako podstawe umorzenia postepowania wskazuje w zazaleniu przepisy art. 824 § 1 pkt 2 kpc i art. 825 pkt
3 kpe w zw. z art. 845 § 2 kpc i zarzuca, ze zaskarzone postanowienie narusza te przepisy. Jednakze z tymi zarzutami
nie mozna sie zgodzic.

Podstawa umorzenia egzekucji wymieniong w art. 824 § 1 pkt. 2 kpc jest niedopuszczalno$c egzekucji ze wzgledu
na jej przedmiot lub osobe dluznika. Egzekucja jest niedopuszczalna gdy skierowano ja do przedmiotu lub prawa,
ktoére nie podlegaja egzekucji na podstawie przepiséw art. 829-839 kpc, art. 1060 § 2 kpc, art. 1061 § 1 kpc i art.
1115 § 3 i 4 kpc oraz wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych, jak rowniez art. 87 i nastepnych kodeksu
pracy. Nadto, gdy sad prawomocnie zwolni dany przedmiot od egzekucji lub jesli dluznik ponosi odpowiedzialno$c z
okre§lonych przedmiotéw albo do wysokosci ich wartoéci (art. 836 kpc i art. 837 kpce) a egzekucja zostala skierowana
do innych przedmiotéw albo ma na celu wyegzekwowanie $§wiadczen przekraczajacych warto$é rzeczy do wysoko$ci
ktérej, dluznik ponosi odpowiedzialnosé.

Zajete przez komornika ruchomosci nie naleza do zadnej z wymienionych wyzej kategorii rzeczy (przedmiotow), wiec
nie bylo mozliwoSci umorzenia egzekucji na podstawie tego przepisu.

Z kolei niedopuszczalno$é egzekucji ze wzgledu na osobe dluznika zachodzi w stosunki do oséb korzystajacych z
immunitetu egzekucyjnego na mocy art. 1115 § 11 2 kpc.

(...) Spotka z o0.0. w D. nie jest dluznikiem w sprawie egzekucyjnej Km 896/03 ani nie korzysta z immunitetu
egzekucyjnego o ktdrym mowa wyzej.

W sprawie nie zachodza tez przeslanki do umorzenia egzekucji zgodnie z art. 825 pkt 3 kpc, ktory stanowi, ze organ
egzekucyjny umorzy postepowanie jezeli egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktéra wedlug klauzuli wykonalno$ci
nie jest dluznikiem i ktéra sprzeciwia sie prowadzeniu egzekucji.

Powyzszy przepis pozostaje w zwiazku z art. 845 § 2 kpe ktory pozwala dokonaé zajecia ruchomosci dtuznika bedacych
w jego wladaniu, badZ we wladaniu samego wierzyciela, ktéry do nich skierowal egzekucje. Ruchomosci dtuznika
bedace we wladaniu osoby trzeciej mozna zajaé tylko wowczas, gdy ta osoba zgodzi sie na ich zajecie albo przyznaje,
Ze stanowig one jej wlasnosc.



Natomiast osoba trzecia moze wnosi¢ o umorzenie egzekucji tylko woéwczas gdy zajeto przedmioty bedace w jej
wladaniu, jesli nie wyrazila na to zgody i sprzeciwila sie prowadzeniu egzekucji. Jezeli jednak nalezace do niej
przedmioty znajdowaly sie we wladaniu dtuznika nie moze zlozy¢ takiego wniosku, bowiem nie wszczeto egzekucji
przeciwko niej, tylko przeciwko dtuznikowi.

Osobie trzeciej stuzy wéwczas jedynie powddztwo o zwolnienie spod egzekucji w trybie art. 841 kpc, jak trafnie wskazal
Sad Rejonowy.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie: samochody A. (...), o nr rej. (...); T. (...), o nr rej. (...), notebook T., komplet
ogrodowy zostaly zajete w obecno$ci dluzniczki D. W. na terenie nieruchomosci dtuznikéw (jej i K. W.) w D. przy ulicy
(...), za§ samochody A. (...), o nr rej. (...); L. (...) o nr rej. (...) wprawdzie zajeto w siedzibie spoiki (...) przy. ul. (...) ale
wowcezas gdy byly we wladaniu dluznikow D. C. i K. W. co wynika z treéci protokolu zajecia ruchomoéci z 18 czerwca
2013r. (dluznicy odmoéwili podpisania protokotu) znajdujacego sie na k. 152-155 akt egzekucyjnych Km 896/03.

Zatem nawet jesli zajete pojazdy stanowia wlasno$é skarzacego, co wynika z kserokopii dowoddéw rejestracyjnych, to
jesli w chwili ich zajecia byly we wladaniu dluznikéw a skarzacy nie wystapil z powodztwem przeciwegzekucyjnym, to
obecnie nie moze sie domaga¢ umorzenia postepowania co do tych przedmiotéw twierdzac, ze nie musial korzystac
z takiego $§rodka ochrony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie z mocy art. 285 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc i art.
13 § 2 kpc.



