Sygn. akt II Cz 726/14

Dnia 18 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika J. P.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 29 kwietnia 2014 r, sygn. akt I Co 23/14
w sprawie z wniosku wierzyciela (...) S.A. we W.

prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy — R. P. /sygn. akt
KM 723/13/

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 r., Sqad Rejonowy oddalil skarge dtuznika
J. P. na czynnos$¢ Komornika w postaci postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania
egzekucyjnego i ustalenia oplaty stosunkowej w wysokosci 5% wartosci Swiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania. Sqd wskazal, iz komornik, bedgc zobowigqzanym wnioskiem wierzyciela
z dnia 27 wrzesnia 2013 r., prawidlowo wyliczyl oplate stosunkowa w wysokosci 1.974,59 zl
stanowiqcq 5% wartosci swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, a metody arytmetycznego
tego wyliczenia, co do istoty dluznik nie skarzyl. Ponadto, nie mozna zgodzié¢ sie z zarzutem
dtuznika, jakoby nie byl informowany o wszczeciu egzekucji, a o postepowaniu egzekucyjnym
dowiedzial sie dopiero w momencie odebrania postanowienia o jego umorzeniu. Zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji awizowano dwukrotnie dnia 7 czerwcea oraz 17 czerwcea 2013 r., a zatem za
termin doreczenia mu przedmiotowego zawiadomienia nalezalo przyjqé dzien 24 czerwca (fikcja
doreczenia). Dodatkowo Sad wskazal, ze w poézniejszym okresie dhuinik odbieral osobiscie - 1
pazdziernika 2013 r. - pod adresem wskazanym we wniosku egzekucyjnym, informacje Komornika
o wyshuchaniu dtuznika przed umorzeniem postepowania i pod tym samym adresem odebral
osobiscie postanowienie o umorzeniu postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluznik podniésl, iz Komornik podal jedynie wysokosé
oplaty stosunkowej nie informujgc go o wysokosci podstawy wyliczenia, czyli rzekomego dlugu.
Ponadto, w ocenie skarzqgcego, instytucja fikcji doreczenia zostala stworzona chyba tylko po to
aby poprawié¢ statystyki sqdow w orzecznictwie, a przede wszystkim nie dotyczy komornikow,
bowiem prowadzq oni czynnosci egzekucyjne, a nie czynnosci w postepowaniu sqdowym. Réwniez,



zdaniem dluznika, zostal on pozbawiony podstawowego prawa tj. domniemania niewinnosci.,
poniewaz nie mial on mozliwosci odniesienia sie do czynnosci dokonywanych w sprawie.

Sqd Okregowy zwazyl:
Zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sqd Okregowy podziela argumenty Sqdu Rejonowego,
ktore legly u podstaw zaskarzonego postanowienia i zostaly zawarte w jego uzasadnieniu, a
zazalenie, ktére nie zawiera w istocie zarzutéw zmierzajgcych do jego skutecznego podwazenia,
w zaden sposob nie zakwestionowalo skutecznie powyzszego rozstrzygniecia, jak i jego motywow.
Jak wskazal Sad pierwszej instancji, kwestie oplaty stosunkowej, w przypadku umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela wyraznie reguluje art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376), ktory stwierdza, iz w sprawach
o egzekucje swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 kpc, komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowq w wysokosci 5% wartosci swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania jednak
nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokosé przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. W niniejszej sprawie oplata ta zostala prawidlowo ustalona przez Komornika
na kwote 1.974,59 zl, co stanowi 5% z sumy pozostalej do wyegzekwowania tj. 39.491,80 zi,
na ktorq to sklada sie naleznosé gltéowna (24.097,99 zb, zalegle odsetki (15.003,89 zl), koszty
procesu (71,92 zl) oraz inne koszty (318 z1). Wyliczen tych skarzqcy nie kwestionuje, wskazujgc
Jjedynie, iz postanowienie Komornika nie zawiera dokladnego okreslenia swiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania, co jednakze nie moze skutecznie podwazyé prawidlowosci postanowienia
Komornika. Natomiast zarzut skarzqcego wskazujqcy, iz przepisy odnosnie tzw. fikcji doreczenia
nie znajdujq zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym, nalezalo uznaé za chybiony, bowiem
zgodnie z art. 13 § 2 kpc, przepisy o procesie (zatem i przepisy o doreczeniach okreslone w
art. 131-147 kpc) stosuje sie odpowiednio réwniez do innych rodzajéow postepowan, - w tym
postepowania egzekucyjnego - chyba, ze przepisy szczegolne stanowiq inaczej. Rowniez argument
skarzqgcego w postaci pozbawienia go prawa domniemania niewinnosci nie mogtl sie ostacé z tego
wzgledu, iz jest to instytucja postepowania karnego, zas celem prowadzenia egzekucji nie jest
ustalenie odpowiedzialnosci karnej dluznika, lecz skuteczne $ciggniecie wierzytelnosci.

Skoro wiec zarzuty zazalenia nie podwazyly trafnosci zaskarzonego rozstrzygniecia, zazalenie to,
Jjako bezzasadne, podlegalo oddaleniu- art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.



