Sygn. akt IT Cz 750/14

Dnia 30 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Grazyna Kobus

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2014rw Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej

w sprawie z wniosku A. W.

przeciwko dtuznikowi M. K.

na skutek skargi wierzyciela na czynnosci Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym w
Swidnicy J. P.w sprawie egzekucyjnej KM 1360/13

na skutek zazalenia wierzyciela A. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 2 grudnia 2013r. w sygn. akt ICo 2594/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2013 roku, sygn. akt I Co 2594/13 Sad Rejonowy w Swidnicy oddalit
skarge wierzyciela A. W. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy J. P., to jest na
postanowienie z dnia 18 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. Km 1360/13 odrzucajace wniosek wierzyciela z dnia 23
maja 2013 roku w zakresie egzekucji kosztow procesu oraz kosztow klauzuli, z tej przyczyny, ze z tytulu wykonawczego
w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 22 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Co 5317/11
nakladajacego na dluznika M. K. obowiazek wydania wierzycielowi nieruchomosci nie wynika, by wierzycielowi od
dluznika przystugiwala jakakolwiek nalezno$¢ z tytulu zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy wydajgc powyzsze postanowienie wskazal na tresé art. 803 k.p.c., art. 804 k.p.c., art. 109 § 1 k.p.c., art.
98 §1i2k.p.c, art. 999 § 1 k.p.c.

Wierzycielka zaskarzajac zazaleniem powyzsze postanowienie, zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie art. 386 §
2 k.p.c., art. 770 k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 k.p.c. oraz § 4 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia



poprzez zmiane lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztow procesu w kwocie
60 zl.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Rejonowy dokonat trafnej interpretacji tytulu wykonawczego jakim jest postanowienie Sadu Rejonowego w
Swidnicy z dnia 22 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I Co 5317/11. Skoro powyzszy tytul wykonawczy nie zawiera
postanowien dotyczacych kosztow procesu w kwocie 60 zt i kosztéw klauzuli w kwocie 6 zl, ktérych wierzyciel domaga
sie w swoim wniosku z dnia 23 maja 2013 roku skierowanym do komornika sagdowego, to nie ma podstawy do egzekucji
w Swietle art. 776 k.p.c. powyzszych kwot od dluznika. Dodaé nalezy, ze koszty procesu, w tym koszty klauzuli w
rozumieniu art 98 § 2 k.p.c. nie sa kosztami niezbednymi do celowego przeprowadzenia egzekucji w rozumieniu art.
770 k.p.c., bowiem obejmuja one koszty sadowe, to jest oplaty i wydatki (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz. U. 2005.167.1398 ze zm.), koszty przejazdéw do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.
o kosztach procesu rozstrzyga sad w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe.

Oznacza to ze Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych przez wierzyciela w zazaleniu przepisow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil zazalenie wierzyciela jako oczywiScie bezzasadne.



