Sygn. akt II Cz 796/14

Dnia 2 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony powodowej (...)w G.na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 12 czerwca
2014 r., sygn. akt I C 415/14

w sprawie przeciwko Z. S.
o zaplate 23.426 z}
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I umorzyl postepowanie w sprawie
z powddztwa (...)w G.przeciwko Z. S., za§ w pkt II orzekl o kosztach zastepstwa procesowego. Sad wskazal, iz w
wyznaczonym terminie strona powodowa zlozyla jeden egzemplarz pozwu wraz z zalacznikami oraz jeden egzemplarz
pelnomocnictwa procesowego, tym samym nie uzupetiajac brakow formalnych pozwu poprzez przedlozenie pozwu i
jego odpisu na urzedowych formularzach wraz z pelnomocnictwem procesowym oraz jego odpisem, co zgodnie z art.
505(37) § 1 kpc skutkowalo umorzeniem postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, strona powodowa zaskarzajac je w calo$ci zarzucila mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz powdd nie uzupehil brakow formalnych pozwu w
terminie dwutygodniowym od dnia wezwania sadu do dokonania tej czynnosci, podczas gdy wszystkie braki formalne
w trybie art. 165 § 2 kpc zostaly uzupelnione, poprzez nadanie pisma w polskiej placéwce pocztowej operatora
publicznego zaréwno do Sadu jak i pelnomocnika strony pozwanej,

2. naruszenie art. 132 kpc w zw. z art. 505(28) kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze wobec
przeslania uzupelionych brakéw formalnych pozwu wraz z pismem procesowym do pelnomocnika strony przeciwnej
zamiast przeslania go bezpos$rednio do Sadu I instancji pow6d nie uzupehil prawidlowo brakéw formalnych pozwu,
co w konsekwencji doprowadzilo do umorzenia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlega oddaleniu.



Zgodnie z trescia art. 505%7 § 1 kpe, po przekazaniu sprawy w art. 50533 § 1, art. 50534 § 1 oraz art. 5053 §

1 przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie pierwsze oraz dolaczenia
pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu sprawy na podstawie art. 5052

§ 1 oraz art. 505%* § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu - w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nie usuniecia powyzszych brakow
pozwu sad umarza postepowanie. W przedmiotowej sprawie pozwana, w zakre§lonym terminie zlozyla sprzeciw
od doreczonego jej nakazu zaplaty. Wobec czego Sad wezwal strone powodowa do usuniecia brakéw formalnych
pozwu poprzez przedlozenie pozwu i jego odpisu oraz pelnomocnictwa procesowego wraz z odpisem. W wykonaniu
powyzszego wezwania, skarzacy ztozyt pismo, do ktérego dolaczyl pozew (k. 47) oraz pelnomocnictwo (k. 15). Wskazaé
jednakze nalezy, iz zadanie pozwu oraz jego odpisu przez Sad bylo nieprawidlowe i w tymze zakresie zazalenie
byloby uzasadnione. Wprawdzie regula jest, ze do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy oraz odpisy
zalacznikéw w celu doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom (art. 128 § 1 kpc), jednakze przepis ten nie
znajduje zastosowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym (§ 2). Ponowne zadanie pozwu oraz jego
odpisu jest bledne, tym bardziej, ze pozew takowy Sad juz posiada (k. 3), za$ jego odpis, wraz z nakazem zaplaty
zostat stronie przeciwnej doreczony (k. 6 verte). Majac na uwadze, iz postepowanie toczace sie po skutecznym
wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty elektronicznym postepowaniu upominawczym jest niejako kontynuacja
tegoz postepowania, niezasadnym jest powielanie dodatkowych czynno$ci, ktére juz przez strone zostaly wykonane.
Na marginesie wskazaé¢ jedynie nalezy, ze skierowane do powoda wezwanie (k. 10) bylo Zle sformulowane i nie
odzwierciedlalo wydanego zarzadzenia, bowiem wymagalo przedlozenia pozwu na urzedowym formularzu. Niniejsze
postepowanie nie jest postepowaniem uproszczonym, juz tylko ze wzgledu na wysokoS$ci przedmiotu sporu, ktory
przewyzsza kwote 10.000 zl.

Pomimo powyzszego zazalenie nie moglo by¢ uwzglednione z nastepujacego wzgledu. Wraz z wezwaniem do
przedlozenia pozwu i jego odpisu, pelnomocnik powoda zostal wezwany do przedlozenia pelnomocnictwa i jego
odpisu. W momencie wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym pelnomocnik nie musi
przedstawiaé pelnomocnictwa sadowi, jednakze powinien sie na nie powola¢ wskazujac date, zakres oraz okolicznosci
wymienione w art. 87 kpc, co wynika wprost z brzmienia art. 89 § 1zd. 4 kpc. Dopiero w sytuacji przejécia postepowania
w kolejne stadium (tj. po zlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), zgodnie z
dyspozycja powolywanego wyzej art. 505°7 § 1 kpc, przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie
z art. 68 zdanie pierwsze oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie. Majac na
uwadze natomiast treS¢ tego przepisu, pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnoéci procesowej dolaczy¢ do
akt sprawy pelnomocnictwo mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.

Skarzacy do pisma z dnia 9 czerwca 2014 r. wprawdzie przedlozyl pelnomocnictwo oraz wykazal umocowanie,
jednakze nie zalaczyt jego odpisu. Treé¢ wskazanych przepiséw jednoznacznie stanowi, iz to Sad powinien otrzymacé
tenze odpis, w celu doreczenia go stronie pozwanej. Nie moze zatem by¢ uznana za uzasadniong argumentacja
powoda, ze na podstawie art. 132 kpc ma on mozliwo$¢ jego przestania wprost do pelnomocnika procesowego
strony przeciwnej. Ponadto, nawet gdyby przyja¢ taka argumentacje za prawidlows, nalezy wskazaé, ze — wbrew
zarzutom zazalenia — do pisma wykonujacego wezwanie Sadu nie zostal przez skarzacego dolaczony zaden dokument
potwierdzajgcy nadanie odpisow pisma, zalacznikow, a tym samym réwniez i odpisu pelnomocnictwa wprost stronie
przeciwne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w sentencji postanowienia.



