Sygn. akt II Cz 801/14

Dnia 17 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2014r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia dluznika Gminy G. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 maja 2014r., sygn. akt I Co 988/14 w sprawie ze skargi
dluznika na czynno$§¢é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu K. R., w sprawie KM 400/14 z
wniosku wierzyciela (...) (...) Sp.zo0.0. wW.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy w pkt I oddalil wniosek dtuznika o zawieszenie
postepowania do czasu rozpoznania skargi; w pkt I odrzucit skarge w przedmiocie zajecia rachunku bankowego, zas
w pkt III w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl. Sad wskazal, ze jak wynika z akt postepowania egzekucyjnego,
dluznik odebral zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego w dniu 14 marca 2014 r., a zatem jego skarga wplynela
do Sadu po uplywie ustawowego terminu, tj. w dniu 17 kwietnia 2014 r. i z tego wzgledu podlegala odrzuceniu.
Natomiast postepowanie w zakresie skargi na postanowienie Komornika z dnia 7 kwietnia 2014 r. w przedmiocie
odmowy zwolnienia spod egzekucji z rachunku bankowego dluznika kwot z tytulu subwencji rocznej dla gminy
oraz z tytulu wielko$ci planowanego udzialu Gminy w podatku dochodowym od oséb fizycznych na 2014 r., w
ocenie Sadu, podlegalo umorzeniu. Jak bowiem wynika z akt egzekucyjnych, Komornik w dniu 6 marca 2014 r.
zawiadomil Bank (...) S.A. o zajeciu rachunku bankowego dtuznika i na tym etapie postepowania by} to jedyny bank,
do ktérego skierowano zawiadomienie. Jednakze pismem z dnia 16 kwietnia 2014 r. Bank (...) S.A. - Departament
(...), poinformowal Komornika, iz nie prowadzi rachunkéw bankowych, ktérych posiadaczem jest Gmina G.. Co do
wniosku o zawieszenie postepowania egzekucyjnego Sad wskazal, ze dtuznik w zaden sposob go nie uzasadnil, a majac
na uwadze pozostale rozwazania w przedmiotowej sprawie, wniosek ten nalezalo oddalic.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluznik, wnoszac o jego zmiane i zwolnienie spod egzekucji z rachunku
bankowego kwoty 8.926.475 zl z tytulu subwencji rocznej dla gminy oraz kwoty 3.712.452 zl z tytulu planowanego
udzialu dluznika w podatku dochodowym od osbb fizycznych oraz wierzytelnoéci z tytulu kredytu udzielonego
posiadaczowi rachunku w ramach kredytu na sfinansowanie przejsciowego deficytu budzetowego, tj 2.000.000
zl, ewentualnie o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, podnidst ze zaskarzyt postanowienie Komornika z dnia 7 kwietnia, ktére to wplynelo do
dluznika w dniu 14 kwietnia 2014 r., zatem skarga na to postanowienie zostala ztozona w terminie, tj. 17 kwietnia
2014r. Do tego czasu, po zajeciu rachunku bankowego przez Komornika, dluznik w dniu 19 marca 2014 r. wystapil z
wnioskiem o ograniczenie egzekucji. ROwniez umorzenie postepowania, w ocenie skarzacego, byto bledne, gdyz Sad
nie wskazal jakie kryterium bylo powodem tego rozstrzygniecia, a ponadto okoliczno$¢ omytkowego skierowania przez
Komornika zajecia rachunku bankowego do banku, ktory nie prowadzi rachunku bankowego, nie moze by¢ podstawg
pOZniejszego umorzenia postepowania ze skargi na te czynno$¢. Komornik moze swoj blad bowiem naprawié¢ i dokonac
zajecia w banku prowadzacym obsluge dluznika, zatem Sad, zdaniem dluznika, winien byl rozpatrzy¢ sprawe zgodnie



z jego wnioskiem i wypowiedzie¢ sie czy przedmiotem zajecia moga by¢ wskazane w skardze kwoty. Nadto, art. 355
§ 2 kpc przewiduje mozliwo$¢ wydania postanowienia o umorzeniu na posiedzeniu niejawnym jedynie wtedy, gdy
powdd cofnatl pozew ze skutkiem prawnym lub gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, zatem nalezy przyjac,
ze w innych wypadkach umorzenie moze nastapi¢ tylko na posiedzeniu jawnym, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Rdwniez, w ocenie skarzacego, postanowienie Sadu w zakresie, w jakim oddalono jego wniosek o zawieszenie
postepowania bylo nieprawidlowe z tego wzgledu, ze Sad nie przeprowadzil w tym kierunku zadnego postepowania
dowodowego. Dluznik nie musi uprawdopodobnié powstania szkody, a ponadto, w niniejszej sprawie, w sposob nie
budzacy watpliwosci, taka szkode dtuznik poniesie skoro komornik dokonatl zajecia subwencji na cele o§wiatowe.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlega oddaleniu. Odnos$nie zarzutu dluznika dotyczacego blednego przyjecia
przez Sad pierwszej instancji, ze skarga na czynno$ci komornika zostala wniesiona po terminie, co skutkowalo jej
odrzuceniem., istotnym jest, ze skarga ta zostala zlozona na dwie rdzne, lecz czeSciowo powigzane ze sobg czynnosci,
tj.: dokonanie zajecia rachunku bankowego, ktére majac na uwadze treé¢ art. 890 § 1 kpc, mialo miejsce 17 marca 2014
r. (k. 14 akt egzekucyjnych KM 400/14) oraz postanowienie Komornika z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawie odmowy
zwolnienia spod egzekucji z rachunku bankowego wskazanych w skardze kwot (k. 51 akt egzekucyjnych). Zgodnie
natomiast z art. 767 § 4 zd. 11 2 kpc, skarge wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia czynno$ci, gdy strona
lub osoba, ktérej prawo zostalo przez czynno§é komornika naruszone badz zagrozone, byla przy czynnosSci obecna
lub byla o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony
lub osoby, ktorej prawo zostalo przez czynnosci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku zawiadomienia -
od dnia dowiedzenia sie przez skarzacego o dokonanej czynno$ci. Skarge na zaniechanie przez komornika czynno$ci
wnosi sie w terminie tygodniowym od dnia, w ktérym czynno$¢ powinna by¢ dokonana. Skoro zatem dluznik o zajeciu
rachunku bankowego i zakazie wyplat dowiedzial sie najp6zniej w dniu 14 marca 2014 r. (co wynika z prezentaty
znajdujacej sie na dolaczonym piSmie — k. 5), za$ skarga zostala zlozona 17 kwietnia 2014 r., nalezy przyjac, ze
Sad Rejonowy prawidlowo, w tym zakresie, skarge odrzucil. Skarzacy blednie bowiem upatruje zasadnos$ci swojej
argumentacji dotyczacej zachowania terminu, w tym, ze po uplywie 5 dni od otrzymania powyzszego zawiadomienia
o zajeciu, zlozyt do Komornika wniosek o ograniczenie egzekucji z rachunku bankowego. Podjecie tego typu czynnosci
(jak i jakiejkolwiek innej) nie powoduje przedtuzenia czy tez przesuniecia ustawowego terminu wskazanego w art.
767 § 4 kpc, do momentu udzielenia odpowiedzi przez Komornika. Skoro zatem skarga w tym przedmiocie zostala
zlozona z ponad miesiecznym opdZznieniem, Sad zasadnie, co do czynno$ci w postaci zajecia rachunku bankowego, ja
odrzucil. Nalezy bowiem, jak juz wskazano, odr6zni¢ obydwie skarzone czynno$ci mimo, iz sg one powiazane ze soba
okolicznoSciami sprawy, tj. zmierzaja do ograniczenia egzekucji z rachunku bankowego.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego dluznika, réwniez prawidlowo Sad Rejonowy umorzyt postepowanie w
zakresie dotyczacym skargi na odmowe zwolnienia spod egzekucji z rachunku bankowego dluznika kwot z tytulu
subwencji rocznej dla Gminy oraz z tytulu wielkoéci planowanego udziatu Gminy w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (w wyniku rozpoznania wniosku dluznika o ograniczenie egzekucji z rachunku bankowego), gdyz
wydanie rozstrzygniecia w tym przedmiocie, co jest oczywiste, stalo sie zbedne, z uwagi na brak prowadzenia
przez bank, do ktbérego skierowano czynno$c zajecia, jak i wniosek o zwolnienie spod egzekucji, rachunkéow
bankowych dluznika. W takim za$ stanie sprawy, gdy skarga na czynnoSci komornika moze odnosi¢ sie tylko
do konkretnych czynnoS$ci badz zaniechan komornika, nie bylo rzeczg Sadu, wbrew odmiennemu zapatrywaniu
skarzacego, rozwazanie dopuszczalno$ci skierowania egzekucji do Srodkéw wskazywanych przez dtuznika, w sytuacji,
gdy skarga nie obejmowala efektywnie dokonanej w tym przedmiocie czynnoéci. Rowniez wbrew odmiennemu
stanowisku skarzacego, zasada jest, w my$l przepisu art. 766 k.p.c., ze Sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne
na posiedzeniu niejawnym. Z tych tez przyczyn skarzacy nie zakwestionowat skutecznie takze orzeczenia Sadu
Rejonowego w przedmiocie umorzenia postepowania w wyzej wskazywanym zakresie.

Rowniez zarzut blednego, w ocenie dluznika, oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania, nie jest uzasadniony.

Zgodnie bowiem, z art. 767> § 2 kpc wniesienie skargi nie wstrzymuje postepowania egzekucyjnego ani wykonania
zaskarzonej czynnoéci, chyba Ze sad zawiesi postepowanie lub wstrzyma dokonanie czynnoS$ci. Z treéci art. 821 §
1 kpc wynika natomiast, ze sad moze na wniosek zawiesi¢ w calo$ci lub w czeSci postepowanie egzekucyjne, jezeli



zlozono skarge na czynno$ci komornika. Ocena sagdu w tym zakresie uzalezniona jest od okolicznos$ci sprawy, za$ przed
rozstrzygnieciem wniosku sad powinien rozwazy¢ prawdopodobienstwo zasadno$ci skargi. Zawieszenie postepowania
ma bowiem na celu zapobiezenie ewentualnej szkodzie, jaka moglaby powstaé w czasie rozpatrywania skargi. Skoro w
przedmiotowej sprawie skarga zostala odrzucona ze wzgledu na uchybienie terminu jej wniesienia, za§ w pozostalym
zakresie zasadnie postepowanie umorzono, a nie zachodza inne przestanki uzasadniajgce zawieszenie postepowania,
to wniosek ten nalezalo uznac za bezprzedmiotowy i jako taki podlegal on oddaleniu. Z tego wzgledu rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego takze w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidlowe. Niezaleznie za$ od tego zauwazy¢ nalezy, ze
wobec prawomocnego oddalenia zazalenia dluznika niniejszym postanowieniem Sadu Okregowego (od orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, ktore nie uwzgledniato skargi) rowniez jego zazalenie w tej kwestii bylo bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, oddalil
zazalenie.



