Sygn. akt II Cz 1266/14

Dnia 28 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestnika M. U. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 21 lipca 2014
r., sygn. akt VIII Co 539/14

w sprawie z wniosku C. A.
o ponowne wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 lipca 2014 r., Sad Rejonowy odrzucil zazalenie M. U.. W
uzasadnieniu wskazano, ze zarzqdzeniem przewodniczgcego z dnia 13 czerwca 2014 r., uczestnik
zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych zazalenia poprzez uiszczenie oplaty w kwocie 30
zl, wskazania czy zaskarza orzeczenie w calosci czy w czesci, a jesli w czesci to w jakim zakresie,
pod rygorem jego odrzucenia. Wezwanie to zostalo uznane za doreczone z dniem 7 lipca 2014 r.,
Jednakze braki formalne, do dnia 14 lipca 2014 roku, nie zostaly usuniete.

W zazaleniu na powyzisze postanowienie, uczestnik M. U. wnoszgc w istocie o jego uchylenie
podnioésl, ze nie otrzymal tego wezwania i jest w trakcie wyjasniania reklamacji u doreczyciela.
Jedynag korespondencjq jaka do niego dotarla, bylo pismo dotyczagce wniesienia oplaty 2 zi
kserokopie postanowienia oraz protokotu z posiedzenia Sqdu w dniu 3 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, datq doreczenia korespondencji nie podjetej w terminie
Jjest data, w ktoérej bezskutecznie uplyngl termin do odbioru ztozonego pisma. Jest to wprawdzie
tylko fikcja doreczenia, ale fikcja prawnie skuteczna, tzn. pociggajgca za sobqg wszelkie skutki
doreczenia. Pozostawienie zatem zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposob przewidziany
w art. 139 § 1 kpc uzasadnia przyjecie domniemania faktycznego, ze dotarto ono do adresata
najpoézniej z dniem ustania przyczyny, ktora uniemozliwila doreczenie zwykle. Jak wynika z
akt sprawy, wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych zazalenia z dnia 16 wrzesnia 2014
r., zostalo uznane za doreczone z dniem 7 lipca 2014 r., a powodem tego bylo niepodjecie



— pomimo dwukrotnego awizowania — przez skarzqcego przesylki z placowki pocztowej w
terminie / k. 30 /. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przyjal, ze doreczenie
nastgpilo najpoziniej z dniem 7 lipca, zatem termin do uzupelnienia zazalenia uplyngl w dniu
14 lipca 2014 roku. Tym bardziej, ze inne pisma kierowane do uczestnika w tej samej sprawie,
na ten sam adres, byly przez niego odbierane. Natomiast argumentacje skarzagcego, co do
rzekomego ,wyjasniania” braku przesylki z doreczycielem, nalezy w uznaé za golostownq z
tego wzgledu, ze nie przedlozyl on zadnego dokumentu te okolicznosé potwierdzajqgcq, a nawet
chociazby uprawdopodobniajqgcg. Ré6wniez pomingé nalezalo argumenty skarzqcego w jego pismie
uzupelniajgcym niniejsze zazalenie / k. 43 /, gdyz sq one zwrécone w swojej zasadniczej czesci do
postanowienia w przedmiocie wydania wierzycielowi tytutu wykonawczego w miejsce utraconego,
a zatem nie podwazajq one w zadnym stopniu prawidlowosci rozstrzygniecia o odrzuceniu srodka
zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zwiagzku z art. 397 § 21 art. 13 § 2 kpc, orzekl jak
W postanowieniu.



