Sygnatura akt II Cz 1267/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia dluzniczki J. R.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 13 sierpnia 2014r., sygn. akt. VIII Co 564/14 w przedmiocie
rozpoznania jej skargi na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu W. W. z 13
marca 2014r. o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 778/12 z wniosku wierzyciela (...) Sa
we W. oraz wniosku dtuzniczki o obnizZenie oplaty stosunkowe;j

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt I w ten sposob, ze oplate stosunkowq ustalong na kwote
4.482,89 zl obnizyé do 1317,07 zi;

I1. oddalié¢ dalej idgce zazalenie;

III. zasqdzié od wierzyciela na rzecz dluzniczki 9o zl kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu zmienit pkt 2 postanowienia Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Walbrzychu W. W. z 13 marca 2014r. i ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote
4.482,89 zl oddalajac dalej idaca skarge oraz oddalil wniosek dluzniczki o obnizenie oplaty stosunkowe;.

Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygnatura Km 778/12 Komornik
postanowieniem z 16 grudnia 2013r. stwierdzil umorzenie postepowania z mocy prawa w stosunku do jednego
dluznika solidarnego M. R. i w zwigzku z tym ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 3 827,54 zl.
Postanowienie w tym zakresie uprawomocnilo sie i koszty te zostaly zaplacone przez tego dluznika. Uznat zatem, ze
komornik ustalajac wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej od egzekwowanej kwoty 54.294,89 zt ” co do zasady” prawidtowo
pomniejszyt ja o kwote oplaty ustalonej w postanowieniu z 16 grudnia 2013r. ( 8144,23 z}- 3053,32 z1). Umknela
mu jednak konieczno$¢ pomniejszenia tejze oplaty jeszcze o kwote wezeéniej naliczonej oplaty w postanowieniu z 16
grudnia 2013r. w wymiarze 608,02 zl. Zatem Sad Rejonowy skorygowal ja ustalajac wysoko$é oplaty egzekucyjnej
z art. 49 ust 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji do zaplaty przez dluzniczke J. R. na kwote 4482,89 z}
( 8144,23 z}- 3053,32 zt — 608,02 z1).

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, Ze pomimo tego, iz znaczna cze$¢ kwoty egzekwowanej w
postepowaniu egzekucyjnym zostala zaplacona wierzycielowi z pominieciem organu egzekucyjnego, Komornik byl



uprawniony do ustalenia oplaty egzekucyjnej w wysoko$ci 15% od uzyskanej przez wierzyciela w toku postepowania
egzekucyjnego kwoty. Zdaniem Sadu Rejonowego spehienie przez dluznika $wiadczenia pienieznego po wszczeciu
postepowania egzekucyjnego nie jest dobrowolnym spelieniem tego $wiadczenia. Dokonywanie wplat przez dtuznika
w taki spos6b, nalezy uzna¢ bowiem za wymuszone dzialaniem organu egzekucyjnego, czyli uznaé za konsekwencje
dzialan podjetych przez komornika sadowego w ramach wszczetego postepowania egzekucyjnego.

Sad nie znalazl robwniez podstaw do obnizenia oplaty stosunkowej na podstawie art. 49 ust 7 i 10 ustawy, wskazujac,
ze zakres czynnosci egzekucyjnych podjetych przez komornika w ramach calego postepowania egzekucyjnego, okres
trwania tego postepowania, nie dajg uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze wysoko§¢ oplaty egzekucyjnej nie jest
odpowiednia do nakladu pracy komornika.

Postanowienie to zaskarzyla dluzniczka wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
dalszego prowadzenia zarzucajac, ze zostalo ono wydane z naruszeniem, przepiséw art. 49 ust 1,2,7 i 10 ustawy z
29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych o egzekucji poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze Komornik Sagdowy wlasciwie ustalil koszty postepowania na poziomie 15 %, zamiast ich ustalenia na
poziomie 5% oraz ze brak jest podstaw do obnizenia przez Sad oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika do
kwoty 1000 zl. W uzasadnieniu dluzniczka podniosla, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela, po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od Swiadczenia spelnionego przez dluznika
bezposrednio wierzycielowi komornik posiada uprawnienie do pobrania optaty okres§lonej w art. 49 ust 2 zd 1 ustawy
o komornikach sgdowych i egzekucji tj. w wysokoSci 5%. Powolujac sie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz
aktualne komentarze prawnicze podnioslta, ze pobranie oplaty egzekucyjnej w niniejszej przypadku w wysokos$ci
15% jest dzialaniem nieprawidlowym. Dodatkowo jej zdaniem w sprawie istnieja podstawy do obnizenia oplaty
stosunkowej, jednak Sad Rejonowy zupelnie pominal rozpatrzenie wniosku w tym zakresie, poprzestajac jedynie na
lakonicznym stwierdzeniu, ze zakres czynno$ci i czas trwania postepowania sg podstawa do uznania, ze wysoko§é
ustalonych kosztéw jest odpowiednia.

Zazalenie jest cze$ciowo uzasadnione.

Stusznie zarzuca skarzgca, iz Komornik nie byl uprawniony w zwigzku z umorzeniem postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela do ustalenia oplaty egzekucyjnej z art. 49 ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach
sadowych i egzekucji ( t.j. Dz. U. nr 231, poz. 1376 z 2011r. ze zm)- dalej u.k.s.e w wysokosci 15% od naleznoS$ci
uiszczonej przez dluznikéw bezposrednio do rak wierzyciela juz po wszezeciu egzekucji, traktujac to $wiadczenie jak
wyegzekwowane przez siebie.

Zgodnie z art. 49 ust 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia egzekucji w sprawie Km 778/12
w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokos$ci 5% wartoSci §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Swiadczenie uiszczone przez dluznika w toku postepowania egzekucyjnego bezposrednio do rak
wierzyciela nadal zachowuje, jako wynikajace z tytulu wykonawczego, charakter , Swiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania”. Tym samym stanowi punkt odniesienia do obliczenia oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust
2u.ks.e.

W dniu 5 marca 2014r. wierzyciel ztozyt wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do dtuzniczki,
wskazujac, ze jego naleznos¢ zostala przez dtuznikow w catoSci zaspokojona na skutek wplat bezposrednio do jego rak
w lacznej wysokoéci 54.294,89 zL. Wobec tego Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne ustalajac jednoczesnie
oplate egzekucyjna w oparciu o art. 49 ust 1 u.k.s.e. od sumy przekazanej przez dluznikéw na kwote 5.090,91
z} obcigzajgc ja dluzniczke. Poniewaz komornik ustalil juz czeSciowa oplate wydajac postanowienie o umorzeniu
egzekucji w stosunku do dluznika solidarnego M. R. na 3.053,32 zl cala oplate egzekucyjna w wysokoSci 8.144,23 z}
pomniejszyt o te kwote.



Jednakze nie bylo podstaw do ustalenia oplaty stosunkowej w wysokoSci 15% od kwoty 54.294,89 zl, ktora
dluznicy zaplacili wierzycielowi z pominieciem komornika. Spelnione przez nich §wiadczenie nalezy traktowac jako
$wiadczenie pozostale do wyegzekwowania. Oplata z art. 49 ust 1 u.k.s.e. przystuguje komornikowi wylacznie od
wyegzekwowanego przez niego Swiadczenia ( $ciggnietego od dluznika) a nie od tego, ktore wierzyciel uzyskal na
skutek pozaegzekucyjnej czynnosci samego dluznika. Komornikowi przystugiwalo wiec uprawnienie do pobrania
oplaty stosunkowej w wysokoSci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania zgodnie z art. 49 ust 2
u.k.s.e. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktéory w uchwale z 29 pazdziernika 2009r. III CZP 82/09, OSNC,
nr 5 poz. 67 z 2010r. stwierdzil, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela,
po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od $wiadczenia spelnionego przez dluznika bezposrednio
wierzycielowi komornik pobiera oplate okreslong w art. 49 ust 2 zd. 1 u.k.s.e. w brzmieniu nadanym ustawa z 24 maja
2007r. 0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych innych ustaw Dz.U. nr 112, poz. 769,
(vide: takze uchwala SN z 12 lutego 2009r., III CZP 142/08, OSNC nr 12, poz. 163 zZ 2009r.)

Zatem skoro wierzyciel zostal zaspokojony przez dluzniczke po umorzeniu egzekucji w stosunku do M. R. kwota
26.341,42 7} to oplata stosunkowa od tej kwoty obliczona na podstawie art. 49 ust 2 u.k.s.e. wynosi 1317,07 zt ( 5%
X 26.341,42 7).

Wobec powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 386 § 1 kpc wzw. zart. 397 § 2 zd 1 kpcei art. 13 § 2 kpc zmienil zaskarzone
postanowienie w pkt I w ten sposob, ze oplate stosunkowa nalezng Komornikowi od J. R. obnizyl ostatecznie do kwoty

1317,07 zt (pkt I).
W pozostalym zakresie zazalenie jest nieuzasadnione.

Obnizenie oplaty stosunkowej na podstawie art. 49 ust 7 u.k.s.e. jest $rodkiem korygowania tej oplaty o charakterze
wyjatkowym, ktory moze zosta¢ zastosowany przez sad na wniosek dtuznika w szczegélnie uzasadnionym przypadku
-gdy naklad pracy komornika jest niewielki a wysoko$¢ ustalonej oplaty nadmiernie wygérowana przy rodzaju i ilosci
czynnoéci podejmowanych przez komornika w celu zaspokojenia wierzyciela, badz gdy sytuacja majatkowa dluznika
jest zdecydowanie gorsza od tej w jakiej znajduja sie inni dtuznicy. Zadnej z tych okolicznosci skarzgca nie wykazala.

Majac to na uwadze Sad Okregowy zgodnie z art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 11 art. 13 § 2 kpc oddalil zazalenie
w dalszej czeSci ( pkt II).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl stosowanie do art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpe, art. 391 § 1 kpc i art.
397 § 2 zd 1 kpc ( pkt II).



