Sygn. akt II Cz 1401/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia pozwanego A. Z. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt I Nc 4059/12, w sprawie z powodztwa
P.S.

o zaplate 40.000 z}
postanawia:

odrzucié zazalenie na pkt I postanowienia, zas dalej idgce zazalenie oddalic¢.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w pkt I odrzucit wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 listopada 2012 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 4059/12, za§ w pkt II odrzucil sprzeciw pozwanego. W ocenie Sadu, wniosek
pozwanego, na podstawie art. 171 kpc, podlegal odrzuceniu jako spézniony, gdyz zostal on zlozony po uplywie
roku od uchybionego terminu, ktory uplynal z dniem 20 grudnia 2012 roku. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem
Sadu, wniosek ten co do zasady nie zaslugiwal by na uwzglednienie, gdyz do uchybienia doszlo niewatpliwie z winy
pozwanego. Przyznal on bowiem, ze otrzymal on wezwanie do zaplaty od powoda datowane na dzien 17 sierpnia 2012
roku. Nastepnie pismem z dnia 10 wrze$nia 2012 roku, nie ustosunkowujac sie jeszcze do zasadno$ci zagdania, domagal
sie podania informacji potwierdzajacych dokonanie przez powoda deklarowanej splaty pozyczki i jej szczegolow.
Wyjezdzajac do Anglii nie poczynil natomiast zadnych staran, aby poinformowa¢ powoda o zmianie adresu, choc¢
wiedzial, ze przygotowuje sie on do wyegzekwowania naleznego mu $§wiadczenia. Rowniez oSwiadczenie o miejscu
zamieszkiwania M. Z. oraz pozwanego budzilo watpliwo$ci, bowiem w jego tresci wskazano, ze adresem zamieszkania
jest aktualnie nadal ul. (...) w S.. W zwigzku z powyzszym, zlozony w dniu 4 czerwca 2014 roku sprzeciw od wydanego
w sprawie nakazu zaplaty nalezalo odrzuci¢ , jako wniesiony po uplywie terminu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany A. Z., zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy.
Jednocze$nie, na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, wnidst on o objecie kontrola instancyjna
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 13 czerwca 2014 r., w zakresie pkt I, tj. oddalenia wniosku pozwanego o
przywrocenie terminu, bowiem orzeczenie to, jak podniost, mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W uzasadnieniu
skarzacy podal, ze mimo wytycznych Sadu Okregowego, Sad Rejonowy powtornie zaniechal pochylenia sie nad
zbadaniem zasadnos$ci wniosku pozwanego, nie odnoszac sie wyczerpujaco do oferowanych przez skarzacego
twierdzen. Dostarczone bowiem dowody powinny doprowadzi¢ do obalenia fikcji doreczenia, ktorej przyjecie
skutkowalo stwierdzeniem prawomocnosci nakazu zaplaty z dnia 16 listopada 2012 roku.



Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie (na pkt II zaskarzonego postanowienia) jako bezzasadne podlegalo oddaleniu,
gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe, aczkolwiek nie wszystkie jego przyczyny zostaly
w uzasadnieniu dostatecznie wyraziScie wyeksponowane. W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wskaza¢ na
niekonsekwencje podejmowanych przez skarzacego czynnos$ci w toku postepowania oraz wykluczajacych sie
wnioskow, jak i argumentéw zawartych w uzasadnieniu zazalenia. Nie jest bowiem mozliwym zadanie objecia kontrola
instancyjna, na podstawie art. 380 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, punktu I postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 13
czerwca 2014 r. (k. 52), ktéorym to oddalono wniosek pozwanego o przywrocenie terminu. Rozstrzygnieciem, ktore
skutecznie orzeka w tym przedmiocie w obecnym stanie sprawy jest bowiem orzeczenie z 4 listopada 2014r (pkt I).,
a zatem uprzednie postanowienie z dnia 13 czerwca 2014 r., rozstrzygajace w przedmiocie wniosku o przywrocenie
terminu, nie mialo jakiegokolwiek wplywu na oceniane orzeczenie (pkt II skarzonego postanowienia), zaskarzone
zazaleniem. Ponadto skarzacy, rbwniez niekonsekwentnie, domaga sie przywrécenia terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty, w sytuacji gdy najistotniejsza cze$c jego argumentacji opiera sie na probie wykazania okoliczno$ci,
ze nakaz ten w ogole nie zostal mu skutecznie doreczony, a tym samym bieg terminu do jego zaskarzenia w ogdle sie nie
rozpoczal, co skutkowaloby przyjeciem, ze wniosek o przywrécenie terminu jest bezprzedmiotowy. Przede wszystkim
jednak, w niniejszej sprawie najistotniejszym jest, ze juz z dowod 6w dolaczonych przez samego pozwanego do wniosku
o przywrocenie terminu wynikalo, iz wniosek ten zostal wniesiony z przekroczeniem terminu tygodniowego od
czasu ustania przyczyny uchybienia czynnos$ci (art. 169 § 1 k.p.c.). Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze, jak
wynika z korespondencji mailowej (k. 46), pelnomocnik pozwanego juz w dniu 19 maja 2014r. (i w tym samym dniu
udzielone zostalo mu pelnomocnictwo — k. 25) powzigl wiadomos§é m. in. o treéci przedmiotowego w sprawie tytulu
wykonawczego i dacie nadania mu klauzuli wykonalno$ci, a zatem juz w tym dniu, a nie jak zdaje sie obecnie wywodzic¢
skarzacy od daty zapoznania sie z aktami niniejszej sprawy, biegl mu wskazany termin tygodniowy do wniesienia
wniosku o przywrdcenie terminu. W szczego6lnoSci, ze nie miat on podstaw do poddawania w jakakolwiek watpliwo$é
uzyskanych informacji, gdy pochodzily one od Komornika Sadowego, ktory prowadzil egzekucje powyzszego tytutu.
7 tej juz zatem przyczyny wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty (wniesiony
dopiero w dniu 4 czerwca 2014r. — k. 47) podlegal, na podstawie art. 171 k.p.c., jako spdzniony, odrzuceniu, a w
konsekwencji takiemu tez odrzuceniu podlegal, na podstawie przepisu powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, wniesiony sprzeciw od nakazu zaplaty.

Zupelnie zatem juz niezaleznie od istnienia w niniejszej sprawie wskazanych wyzej podstaw do odrzucenia wniosku
o przywrocenie terminu, odnoszac sie nadto do wywoddow zazalenia, za calkowicie chybiony nalezalo uzna¢ zarzut
skarzacego, co do nie rozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy, gdzie rzekomo nie odnidst sie on wyczerpujaco
do oferowanych przez skarzacego twierdzen. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie tylko wskazal co bylo podstawa
rozstrzygniecia, ale rowniez merytorycznie odniosl sie do samej tresci wniosku, dokonujac analizy wskazanych w nim
okoliczno$ci. Zgodnie zatem z trescia art. 169 § 4 kpc, po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrdcenie jest
dopuszczalne jedynie w wpadkach wyjatkowych, a zatem nie ma nawet potrzeby jego badania pod katem winy strony w
uchybieniu terminu lub jej braku (zob. postanowienie SN z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 28/06, wyd./el. Lex nr 200915).
Pomimo braku takiej potrzeby, Sad Rejonowy dokonal oceny samego wniosku réwniez i pod tym katem. Przy czym,
jedynie spornym jest czy wniosek o przywrocenie terminu, ktoéry zostat wniesiony po uplywie terminu wskazanym w
art. 169 § 4 kpc, winien zosta¢ oddalony, czy odrzucony (zob. ,Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego” pod
red. T. Erecinskiego, Wyd. LexisNexis, tom 1, wyd. 2, str. 395 oraz wskazane tam orzecznictwo), co jednak w niniejszej
sprawie, z wyzej wskazanych przyczyn, pozostaje bez znaczenia. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z argumentacja zawartg
wuzasadnieniu zazalenia, co do lakoniczno$ci motywow rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, ktory na przyktad wyraznie
wskazal dlaczego ,,os§wiadczenie o zamieszkiwaniu w Anglii” (k. 50) budzilo watpliwosSci. Nie zawieralo ono bowiem
jakiejkolwiek daty jego wystawienia, jako adres zamieszkania podpisujacych o§wiadczenie wskazano w nim adres,
na ktéry wysylany zostal nakaz zaplaty oraz nie oznaczono dokladnego czasokresu wskazywanego zamieszkiwania w
Anglii, podajac jedynie ze mialo no miejsce ,od listopada 2012roku”. Poparto przy tym te argumentacje okoliczno$cia,
ze pozwany majac pelng §wiadomo§¢é wywodzonych wobec niego roszczen, nie wykazal sie nalezyta starannoécia i
nie zabezpieczyl swoich interesow jeszcze przed rzekomym wyjazdem do Anglii. Te za$ juz chociazby okolicznoéci



wskazywaly na brak owego wyjatkowego wypadku, o jakim jest mowa w art. 169 § 4 k.p.c. i z tej tez przyczyny wniosku
o przewrOcenie terminy nie mozna by uznaé za wniesiony skutecznie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc odrzucil zazalenie na pkt
I zaskarzonego postanowienia (zob. postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2012 r., III APz 7/12, wyd./el.
Lex nr 1129368), za$ dalej idace zazalenie, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe, oddalil.



