Sygn. akt II Cz 1456/14

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcy K. K. na zarzadzenie Przewodniczacego - sedziego Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia
29 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I Ns 875/14

w sprawie przy udziale G. S.
o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Przewodniczacy- sedzia Sadu Rejonowego w Walbrzychu
zwroécit wniosek K. K. o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej. Sad wskazal, ze wnioskodawca doskonale
zdawal sobie sprawe, ze miejsce pobytu uczestnika nie jest znane, o czym $wiadczy wskazanie we wniosku, ze uczestnik
zamieszkuje od kilku lat na terenie USA. Z tego wzgledu, wskazanie adresu nie mialo warto$ci merytorycznej, nie
tworzylo mozliwoSci podjecia racjonalnej i uzasadnionej préoby doreczenia uczestnikowi korespondencji na tenze
adres. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczaloby zaakceptowanie sytuacji, w ktorej wnioskodawca mogtby podac
we wniosku jakikolwiek adres, chocby taki, o ktérym wie, ze uczestnik nie zamieszkuje pod nim od wielu lat.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie, wnioskodawca K. K. wnoszgc o jego uchylenie zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 133 § 3 kpc, poprzez zaniechanie dokonania doreczenia osobie upowaznionej do odbioru
pism procesowych w imieniu uczestnika. Dalej w uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w zakre§lonym terminie
uzupekit braki, o ktoére byl wzywany i wskazal adres pelnomocnika uczestnika w kraju, tj. jego matki A. S., ktéra
posiada udzielone notarialnie pelnomocnictwo do prowadzenia wszystkich spraw i odbioru wszelkiej korespondencji
kierowanej do uczestnika. Uczestnik jest ponadto zameldowany pod wskazanym adresem, za$ miejsce zamieszkania
nalez interpretowac zgodnie z art. 25 ke, co w niniejszej sprawie, mimo przebywania uczestnika na terenie USA, nie
wyklucza zasadno$ci wskazania adresu podanego we wniosku.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu

Zgodnie z treScig art. 511 § 1 kpe, wniosek o wszczecie postepowania powinien czynic¢ zado$¢ przepisom o pozwie,
z ta zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy wymieni¢ zainteresowanych w sprawie. Oznacza to, ze odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy art. 187 § 1 kpc w zw. z art. 126 § 2 pkt 1 kpc, zatem wniosek, jako pierwsze pismo



procesowe w sprawie, powinien zawiera¢ obligatoryjnie oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby i adresy stron,
ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikoéw. W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy blednie upatruje, iz czyni
zado$¢ tym wymaganiom powolujac jedynie adres do doreczen, ktérym to jest adres pelnomocnika reprezentujacego
uczestnika. Nadal bowiem nie wskazuje on prawidlowego adresu zamieszkania samego uczestnika. Zauwazy¢ nalezy,
Ze Wyzej przytaczany przepis wyraznie stanowi, iz obowiazek podania prawidlowego adresu, jest warunkiem sine
qua non wniosku, wobec konieczno$ci jego doreczenia. Po skutecznym otrzymaniu pisma, uczestnik bedzie mogt
zdecydowaé, czy chce, aby w tej sprawie reprezentowal go pelnomocnik, czy tez osobi$cie podejmie sie udzialu
w postepowaniu, co wyraznie potwierdza tre$¢ pouczenia okre$lona w art. 206 § 2 pkt. 3 kpe, ktéry znajduje
odpowiednie zastosowanie do niniejszego postepowania z mocy art. 13 § 2 kpc. Dopiero bowiem od momentu
otrzymania przez Sad pierwszego pisma uczestnika, w ktérym wskaze on na udzielone pelnomocnictwo, koniecznym
jest kierowanie wszelkich pism zgodnie z trescig art. 133 § 3 kpc, do jego pelnomocnika. Sad nie moze natomiast w tym
zakresie samodzielnie, czy tez na zadanie wnioskodawcy decydowac o tym komu innemu niz uczestnikowi doreczy¢
pismo, w przypadku braku wyraznego w tym przedmiocie sygnatu z jego strony. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze sam
wnioskodawca w pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2014r / k. 27 / wskazal, ze matka uczestnika A. S. zna jego adres, stad tez
ustanowienie kuratora na podstawie art. 510 § 2 kpc nie jest mozliwe. Trzeba rowniez zauwazy¢, ze dotaczone do pisma
uzupetniajgcego / w formie nie po$wiadczonej kserokopii / pelnomocnictwo notarialne datowane jest na 9 marca
2007 roku moze by¢ juz nieaktualne. Brak jest rowniez w aktach sprawy informacji, aby skarzacy podjat jakiekolwiek
czynno$ci w celu ustalenia adresu G. S.. Niekonsekwentna jest tez argumentacja skarzacego, co do zastosowania art.
25 ke, gdyz w uzasadnieniu samego wniosku wyraznie wskazal, ze uczestnik ,,przed wieloma laty na state wyjechal z
Polski, uzyskal obywatelstwo w USA i wedlug wiedzy wnioskodawcy nie ma zamiaru powrotu do kraju”.

Reasumujac, skoro skarzacy nie uczynit zado$é kierowanym do niego wezwaniom, tj. nie wskazal prawidlowego adresu
uczestnika, Przewodniczacy zasadnie zwrdcil wniosek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.



