Sygn. akt II Cz 62/15

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia wnioskodawey (...) Sp. z
0.0. w S. na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Swidnicy z dnia 12 listopada 2014r., sygn. akt I
Co 2293/14, w sprawie przy udziale dtuznika A. D.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 12 listopada 2014 r., Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym zwrdcil wniosek
wnioskodawey (...) Sp. z 0.0. w S., wskazujac, Ze juz w dniu jego sporzadzania i zlozenia, wnioskodawca mial
Swiadomos¢, iz uczestnik nie mieszka pod wskazanym adresem. Zatem nie spelnil on przestanek z art. 126 § 2 pkt 1 kpc,
za$ zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie wprowadza wyjatku od zasady okre$lonej w tym przepisie, w
sytuacji, gdy pierwszym pismem w sprawie jest wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Brak adresu zamieszkania
uniemozliwia nadanie sprawie biegu, a ponadto uniemozliwia ustalenie wylacznej wlasciwosci sadu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawca (...) Sp. z 0.0. w S., zarzucil naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 130 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, poprzez jego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, podczas
gdy brak bylo podstaw do zwrotu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. W uzasadnieniu skarzacy podniosl,
ze skoro adres podany we wniosku okazal sie nieprawidlowy, to nie sposéb uznac tego za brak formalny, ktéry po
bezskutecznym wezwaniu skutkuje zwrotem pisma.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Trafnie bowiem wskazal Przewodniczacy, ze zaden przepis
postepowania nie wylacza ogblnej zasady dotyczacej wymogoéw formalnych pism procesowych, a okreslonej w art.
126 § 2 pkt 1 kpc, rowniez w odniesieniu do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci. W szczegdlnosSci nie wynika
to w zaden sposoéb z przepisow dotyczacych doreczen postanowien w tym przedmiocie, ktére zazwyczaj kierowane sa
jedynie do wierzyciela, czy tez dotyczacych terminu do wniesienia zazalenia przez dluznika, wynikajacego z art. 795
§ 2 kpc. Obowigzek oznaczenia miejsca zamieszkania lub siedziby i adreséw stron, ich przedstawicieli ustawowych i
pelnomocnikéw nie oznacza, ze przy wniesieniu pierwszego pisma w sprawie strona moze poda¢ jakikolwiek adres, co
zdaje sie sugerowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu zazalenia. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby
do wniosku, Ze jest to obowiazek jedynie fikcyjny, a zatem wierzyciel moglby rownie dobrze nie podawac¢ zadnego
adresu dluznika, do czego nie ma podstaw. Brak za$ wskazania tego adresu juz chociazby, jak wskazal zasadnie
Przewodniczacy, uniemozliwia ustalenie wylacznej wlaéciwoéci Sadu orzekajacego w przedmiocie wniosku. Ponadto
za wywodami uzasadnienia zaskarzonego zarzadzenia nalezy zauwazy¢, ze skarzacy juz weczesniej, przed zlozeniem
wniosku w niniejszej sprawie, wiedzial (z innej toczacej sie miedzy stronami sprawy, w ktdrej zwrot wniosku nastapit
z tej samej przyczyny), iz podany przez niego adres dluznika jest nieprawidlowy, a co zostalo potwierdzone zebrana w



sprawie dokumentacja (m.in. za§wiadczeniem z systemu informatycznego PESEL-SAD, ktore to stwierdza, ze dtuznik
pod koniec 2011r. zostal z adresu podanego we wniosku administracyjnie wymeldowany; k. 25). Zatem nie sposéb byto
przyjac, aby zlozony przez wnioskodawce wniosek spelnial wymogi formalne w tym zakresie. Natomiast przytaczane w
uzasadnienia zazalenia orzecznictwo (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, 10 lipca 2013 r., 1 ACz 622/13,
wyd./el. Lex nr 1342258), bylo oparte na innym stanie faktycznym, gdyz dotyczylo uchylenia nakazu zaplaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a zatem mialo miejsce na dalszym etapie sprawy, a w ktérym zatem
zastosowanie znajdowat art. 177 § 1 pkt 6 kpc.

Na marginesie jedynie Sad Okregowy zauwaza, ze dzialania wnioskodawcy zmierzajace do uzyskania klauzuli
wykonalno$ci sg o tyle bezcelowe, ze przeciez bez wskazania prawidlowego adresu pobytu dluznika i tak nie bedzie
mozliwym przeprowadzenie jakiejkolwiek skutecznej egzekucji, nawet mimo uzyskania tytulu wykonawczego na rzecz
wnioskodawcy, jako nastepcy prawnego.

Skoro zatem wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w sposéb jasny i
zrozumialy formutowalo braki jakimi byt on dotkniety oraz okreélato termin, w jakim powinny by¢ usuniete, a skarzacy
niewatpliwie wezwania tego nie wykonal, Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym zasadnie zwrocil wniesiony wniosek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 398 kpc i art. 13 § 2
kpc, orzekl jak w postanowieniu.



