Sygn. akt II Cz 357/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wnioskodawcy (...)w W. na postanowienie Sqadu Rejonowego w Zgbkowicach Slgskich z
dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt I Co 148/15

w sprawie przy udziale dluznika M. P.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé klauzule wykonalnosci nakazowi
zaplaty z dnia 29 listopada 2010 r., wydanemu w sprawie XVI Nc-e (...) przez Sqd Rejonowy w
Lublinie, na rzecz (...) w W. oraz zasqdzi¢ od dtuznika M. P. na rzecz wnioskodawcy kwote 127 z1
tytulem kosztow postepowania;

II. zasqdzié od dluznika na rzecz wnioskodawcy kwote 90 zl tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek (...)w W. o nadanie na swoja
rzecz klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w
Lublinie z dnia 29 listopada 2010 roku / sygn. akt XVI Nc-e 570235/10 /. W uzasadnieniu Sad zwazyl, ze z zalaczonych
do wniosku dokumentéw nie wynika, aby (...) sprzedala wnioskodawcy ww. wierzytelnosé. Przedlozony do akt wyciag
z umowy sprzedazy nie wskazuje daty jej zawarcia oraz brak jest notarialnego po$wiadczenia podpisow osob, ktore
reprezentowaly strony zawierajace umowe. Ponadto wypisy z aktow notarialnych repertorium A nr (...) oraz (...)nie
podaja na jakim dokumencie wymienione w nich osoby zlozyly podpisy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 233 § 1 kpc oraz art. 788 kpce, poprzez
niewlasciwa ocene dowodu w postaci wyciggu z umowy przelewu wierzytelnos$ci. W uzasadnieniu podniosl, ze data
zawarcia umowy wynika wprost z treSci towarzyszacym skladaniu przez strony podpis6w, wzmiankom na dokumencie
umowy uczynionym przez notariusza. Chybiony jest rowniez zarzut braku podpiséw poswiadczonych notarialnie pod
umowa przelewu wierzytelno$ci, gdyz notariusz w sporzadzonym przez siebie wyciagu stwierdza, ze podpisy te zostaly
wcezedniej notarialnie po$wiadczone. Natomiast wskazane przez Sad wydruki repertoriéw A nr (...)oraz (...) zostaly
dolgczone jedynie w celu dodatkowego uwiarygodnienia faktu po$wiadczenia podpisow stron pod Aneksem nr (...). W
oparciu o powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez uwzglednienie wniosku.



Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela Sad bada jedynie, czy
zostaly spelnione przestanki okre$lone w przepisie art. 788 § 1 kpc tj. czy przejscie uprawnienia / obowiazku / nastapito
po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed jego wydaniem oraz czy przejscie to wykazane zostalo
przez wierzyciela dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Zatem na gruncie
tego przepisu niezbedna przeslanka skutecznego ubiegania sie przez nastepce prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli
wykonalnoéci na jego rzecz, jest wykazanie przez wnioskodawce, oprocz istnienia samego tytulu egzekucyjnego
nadajacego sie do wykonania, takze faktu przejécia praw lub obowigzkéw za pomoca Scisle okreslonych §rodkow
dowodowych w postaci oryginalow dokumentéw urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Sad orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia zatem te dokumenty pod wzgledem formalnym, tj. w zakresie
dotyczacym ustalenia, czy spelniajg one kryteria przewidziane dla dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 kpc
lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo po$wiadczone.

Powyzszym wymaganiom, w ocenie Sqgdu Okregowego, wnioskodawca w pelni sprostal. Wraz z
wnioskiem, w przedmiotowej sprawie, zlozony zostal wyciqg z umowy przelewu i Aneksu nr (...),
ktorym zostala ona zmieniona / repertorium A nr (...); gdzie wbrew stanowisku Sqdu Rejonowego
wyraznie wskazano, ze zostala ona zawarta w dniu 21 maja 2014 roku /. Ma on forme kserokopii
Jjednakze poswiadczonqg za zgodnos$é przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika, ktory jest
radcq prawnym, co zgodnie z art. 129 § 3 kpc, daje mu charakter dokumentu urzedowego w
tym znaczeniu, ze potwierdza si¢ w nim z moca dokumentu urzedowego istnienie dokumentu
"zrodlowego" o tresci takiej samej jak odpis / zob. uchwaly, z uzasadnieniami, Sqdu Najwyzszego:
z 21 grudnia 2o01o0r., III CZP 98/10, OSNC 2011r., Nr 9, poz. 92, z 21 grudnia 2010r., III CZP
94/10, OSNC 2011r., Nr 9, poz. 91 oraz postanowienie Sqdu Apelacyjnego we Wroclawiu z 23
wrzesnia 2010r., I Acz 1229/10, OSAW 2011r., Nr 1, poz. 208 /. Ponadto, skarzqcy dolgczyl rowniez
dokument zatytulowany ,.Zalgcznik nr do Aneksu nr (...) stanowiqcy jednoczesnie Zalgcznik nr
1 do umowy przelewu wierzytelnosci z 21 maja 2014 r., zawartej przez(...)z G. (...)” / k. 7-8 /, a
dokladniej strone 18 oraz 153 tego dokumentu, na ktéorym to znajdujq sie pieczecie notariuszy,
w tym tego, ktory sporzqdzil wyciqg. Dane w nim zawarte, w sposéb nie budzqcy watpliwosci
wskazujq na osobe dluznika, wymieniajg sygnature i nazwe Sqdu, ktéory wydal nakaz zaplaty
oraz kwote wierzytelnosci. Skoro zatem notariusz, ktoéry sporzqdzil wyciqg jednoznacznie na ten
zalgcznik wskazal oraz oznaczyl go swaojq pieczeciq, to w rezultacie wymoég wykazania przejscia
uprawnien z tytultu egzekucyjnego na innq osobe, dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym nalezalo uznaé za spelniony. Natomiast dolqgczone dodatkowe do wniosku
poswiadczenia za numerem repertorium A (...J)oraz (...), majq charakter jedynie potwierdzajqcy,
skoro juz w tresci samego wyciagu zostaly one przez notariusza powolane.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
iart. 13 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie, orzekajagc o kosztach postepowania / na ktore
skladala sie oplata od wniosku oraz oplata kancelaryjna — 50 zl., wynagrodzenie petnomocnika —
60 zl. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1 /, na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiqzku z
art. 13 § 2 kpc / pkt. I /, a o kosztach postepowania zazaleniowego / pkt II / orzeczono na podstawie
art. 98§11 3, art. 391 § 1 kpc, art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc. oraz § 10 ust. 1 pkt 13w zw. z§ 5112
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 /.



