Sygn. akt II Cz 377/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia wierzycieli T. O., H. Z.1 A. Z. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) spotka
cywilna w K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 27 lutego 2015r., sygn. akt I Co 2519/14 odrzucajace ich
zazalenie na postanowienie tego Sadu z 26 stycznia 2015r. wydane

w sprawie przeciwko dluznikowi Skarbowi Panstwa- (...)
o nadanie klauzuli wykonalno$ci

postanawia:

I. oddali¢ zazalenie;

II. zasqdzié od wierzycieli na rzecz dluznika 60 zl kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil zazalenie wierzycieli T. O., H. Z. i A. Z. prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) spotka cywilna w K. na postanowienie z 26 stycznia 2015r.,
ktorym Sad Rejonowy po rozpoznaniu skargi dluznika Skarbu Panstwa- (...)zmienil postanowienie referendarza
sadowego o nadaniu klauzuli wykonalno$ci poprzez oddalenie wniosku na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc i art. 13 § 2 kpc. wskazujac, ze zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduje zazalenia na
postanowienie sgdu zmieniajace zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego w postepowaniu egzekucyjnym,

za$ zgodnie z art. 767(( 3a ))kpc sad rozpoznajac skarge na orzeczenie referendarza sagdowego orzeka jako sad drugiej
instancji stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.

W zazaleniu na to postanowienie wierzyciele wnieéli o jego uchylenie i nadanie dalszego biegu ich zazaleniu na
postanowienie z 26 stycznia 2015r. Zarzucili naruszenie przepisdbw prawa procesowego majacych istotny wplyw na

wynik sprawy tj.:

- art. 7673 kpc poprzez uznanie, Ze ma on zastosowanie w niniejszej sprawie; uznanie, ze Sad Rejonowy w Klodzku
wydajgc postanowienie z 26 stycznia 2015r. w zakresie zmiany postanowienia z 7 listopada 2014r. i oddalenie wniosku

o nadanie klauzuli wykonalnoéci byt sadem II instancji — podczas gdy art. 7673 kpe normuje wylacznie zagadnienie



zaskarzenia czynno$ci referendarza sadowego podejmowanych w zakresie rozstrzygania o zbiegu egzekucji sadowej
i administracyjnej ( art. 773§ 1 ' kpc) oraz wyjawienia majatku dtuznika, jednak bez mozliwoéci stosowania §rodkow

przymusu ( art. 920 kpc); ponadto w myél art. 767 3 kpe Sad Rejonowy w Klodzku rozpatrujac skarge na referendarza
sadowego jest sadem II instancji jedynie w przypadku utrzymania w mocy rozstrzygniecia sagdowego. Natomiast w
przypadku gdy wniesienie skargi na orzeczenie referendarza sadowego pociaga za soba utrate mocy zaskarzonego
orzeczenia ( jak jest w niniejszym przypadku) sad rozpoznajacy skarge orzeka jako sad pierwszej instancji

- art. 398°?§ 11 § 3 kpc poprzez ich pominiecie i nieuznanie, ze Sad Rejonowy w Klodzku wydajacy postanowienie
z 26 stycznia 2015r. zmienil postanowienie referendarza sadowego z 77 listopada 2014r. i oddalil wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci- zatem Sad Rejonowy w Klodzku wydajac postanowienie z 26 stycznia 2015r. dziatal jako sad
I instancji, a na jego orzeczenie sluzy zazalenie, bowiem koniczy ono postepowanie w sprawie.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Bledne jest stanowisko skarzacego, ze przepis art. 767 3 kpc nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Art. 398%% § 1 kpc wylicza trzy kategorie orzeczen referendarza sadowego, na ktore przystuguje skarga, sa to orzeczenia
co do istoty sprawy, orzeczenia konczace postepowanie, jak rowniez orzeczenia, o ktéorych mowa w art. 394 § 1 pkt

1, 2, 4% i 5-9 kpc, chyba zZe przepis szczegdlny stanowi inaczej. Zaskarzalnoéé postanowien referendarza sagdowego

wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym okreéla natomiast art. 7673 kpe, ktory zostal dodany przez art. 1 pkt 76
ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
( Dz.U. nr 233, poz. 1381) zmieniajacej kpc z dniem 3 maja 2012 r. Do przepisu tego przeniesiono unormowanie

znajdujace sie dotychczas w art. 398 ** § 1 kpc regulujacym skarge na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci

Niesluszny jest wiec zarzut skarzacego, ze artykut 767 3* kpc normuje wylgcznie zagadnienie zaskarzania czynnoéci
referendarza w zakresie zbiegu egzekucji sagdowej i administracyjnej oraz wyjawienia majatku dluznika, bez
mozliwo$ci stosowania §rodkéw przymusu. Wniesienie skargi na orzeczenie referendarza w tym przypadku nie
powoduje utraty mocy zaskarzonego postanowienia. Sad rozpoznajacy skarge orzeka zatem jako sad drugiej instancji,
stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone
postanowienie referendarza utrzymuje w mocy albo je zmienia. Skoro Sad Rejonowy orzekal w sprawie jako sad
drugiej instancji to zazalenie na jego orzeczenie jako niedopuszczalne podlegalo odrzuceniu (art. 373 w zw. z art. 397
§ 2zd 1iart. 13 § 2 kpce).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie zgodnie z art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 kpc i art.
13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpci art. 391 § 1 kpc stosownie
do wyniku tego postepowania.



