Sygnatura akt II Cz 397/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2015r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul
Sedziowie : SO Piotr Rajczakowski

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia diuzniczki W. H.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 8 stycznia 2015r., sygn. akt. I Co 2570/14 oddalajace jej skarge
na postanowienie komornika z 28 sierpnia 2014r. o ustaleniu oplaty za odnalezienie majatku dtuznika w sprawie
egzekucyjnej

Km 784/14 z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w K.

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalong postanowieniem Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy I. P. oplate za odnalezienie majatku dtuzniczki
obnizyé¢ do kwoty 115,88 zl i zasqdzié¢ od wierzyciela na rzecz dtuzniczki 100 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania;

II. oddalié zazalenie w pozostalej czesci;

III. zasqdzié¢ od wierzyciela na rzecz dtuzniczki 30 z1 kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem S3ad Rejonowy oddalil skarge dluzniczki na postanowienie komornika z 28 sierpnia
2014r. o ustaleniu oplaty za odnalezienie majatku dtuznika i obciazeniu nig dtuzniczki ( pkt 21i 3 ) wskazujac, ze zgodnie
z art. 53a ust 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji istnialy podstawy do obciazenia oplata stala dtuzniczki.
Uznal, ze brak jest przeslanek do przyjecia, ze oplata zostala ustalona w sposéb wadliwy lub ze jest wygbérowana.
Calo$¢ roszcezenia w dniu wszczecia egzekucji wyniosta ponad 6.200 zl a komornik wykazal podjecie czynnoS$ci w celu
poszukiwania majatku.

W zazaleniu na to postanowienie dluzniczka domagala sie jego uchylenia zarzucajac mu naruszenie art. 53 a ust 1

ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz art. 797" kpce poprzez ich niewlaéciwg interpretacje.

Zazalenie jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art. 797" kpc komornik na zlecenie wierzyciela dokonuje - za wynagrodzeniem - poszukiwania majatku
dluznika. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w powolanym przepisie, jest ustalane i pobierane - stosownie do art. 53a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji ( tj. Dz.U z 2011r., nr 231 poz. 1376 ze zm-



dalej u.k.s.e.) dwuetapowo. W pierwszej kolejnoéci od wniosku o podjecie czynnoéci poszukiwawczych, a nastepnie
- gdy poszukiwania te daly pozytywny rezultat - za odnalezienie majatku. Oplate stalg w wysokoSci 2% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego komornik pobiera od wierzyciela zglaszajacego stosowny wniosek. W razie odnalezienia
majatku dtuznika komornik pobiera oplate stala w wysokoéci 5% szacunkowej wartosci tego majatku, nie wiecej jednak
niz 100% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Oplata ta ulega zmniejszeniu o kwote pobranej oplaty.

O ile nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego co do prawidtowosci obciazenia dtuzniczki oplata stala za
odnalezienie majatku dtuznika o ktérej mowa w art. 53 a ust 2 u.k.s.e., to jednak skarzaca stusznie zarzuca, ze ustalona
przez komornika oplata jest zawyzona i narusza jej usprawiedliwione interesy.

Prawidlowa wykladnia celowo$ciowa tego przepisu wskazuje, ze wysoko§é¢ oplaty stalej za odnalezienie majatku
dluznika wynosi 5 % wartoSci szacunkowej ustalonego majatku, ale nie calego, tylko majatku potrzebnego do
zaspokojenia roszczenia wierzyciela prowadzacego egzekucje w danym postepowaniu, a wiec oplata nie moze
przekraczac 5 % egzekwowanego w sprawie roszczenia.

W sprawie Km 784/14 wierzyciel zglosit do egzekucji roszczenie w lacznej kwocie 3.550 zl obliczonej zgodnie z art. 46
u.k.s.e. a komornik ustalil oplate stalg z art. 53 a ust 2 u.k.s.e. na kwote 2.516,09 zl ktora stanowi 70% egzekwowanego
$wiadczenia. Nie jest uzasadnione, by komornik poszukiwal majatku dtuznika w szerszym zakresie, niz wymaga tego
cel egzekucji.

W wyniku poszukiwania majatku dtuzniczki komornik ustalil, Ze jest ona zatrudniona w (...) w P. i zostala zgloszona
przez pracodawce do ubezpieczenia spolecznego z podstawa wymiaru 4.296,19 zl. Informacje te komornik uzyskat z
(...) 9 czerwca 2014r., a wezedniej 14 maja 2014 dluzniczka wplacita mu kwote 2000 zl na poczet zadluzenia a reszte
zobowiazala sie splacac¢ w ratach.

Komornik ustalil wysoko$¢ oplaty stalej posiltkujac sie art. 47 ust 1 u.k.s.e. i za podstawe jej ustalenia przyjal kwote
51.554,28 zl stanowigca dwunastokrotno$¢ wskazanego przez (...) wynagrodzenia dtuzniczki.

Wprawdzie zaden przepis ustawy nie okreSla w sposéb jednoznaczny jak wyliczy¢ oplate stala i co kryje sie
za okreSleniem ,, szacunkowa warto$¢ odnalezionego majatku dluznika” niemniej przy zastosowaniu wykladni
celowo$ciowej nalezy przyjac, ze zamiarem ustawodawcy bylo ustalenie kazdorazowo oplaty od szacunkowej warto$ci
majatku dtuznika podlegajacego egzekucji dla zaspokojenia egzekwowanego $§wiadczenia wierzyciela, a nie od wartosci
szacunkowej calego odnalezionego majatku dluznika. Nie mozna tolerowac sytuacji, w ktorej komornik dokonuje
wykladni przepisoéw o kosztach postepowania egzekucyjnego na swoja korzysé i ze szkoda dla stron.

Majac na uwadze fakt, ze na dzien wszczecia egzekucji warto$¢ egzekwowanego §wiadczenia wynosita 3.550 zl to oplata
za odnalezienie majatku pomniejszona o oplate ustalong za poszukiwanie majatku stanowi 115,88 zl.

W pozostalym zakresie zazalenie dtuzniczki podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal wlaéciwej interpretacji art. 797 ' kpc. Komornik byl zwigzany wnioskiem wierzyciela odnoénie
do poszukiwania majatku dtuzniczki i nalezy sie jemu wynagrodzenie stosownie do art. 53 a u.k.s.e., przy czym zgodnie
z art. 53a ust 2 in fine u.k.s.e. oplata za odnalezienie majatku obcigza dluzniczke.

Z powyzszych przyczyn Sad okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd 1 kpci art. 13 § 2 kpc zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ustalong przez komornika oplate stalg z art. 53 a ust 2 u.k.s.e. obnizyt do
115,88 zl i zasadzil od wierzyciela na rzecz dluzniczki 100 zt kosztéw postepowania skargowego ( art. 98 kpc w zw. z
art. 391 § 1 kpciart. 13 § 2 kpc).

Oddalil zazalenie w pozostalej czeéci zgodnie z art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 zd 1 kpe i art. 13 § 2 kpe. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 100 zd 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpci art. 13 § 2 kpc.



