Sygn. akt II Cz 597/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2015r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2015r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda M. T.

na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w pkt. IT wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30
marca 2015r., sygn. akt I C 14/15 wydanego
w sprawie przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zasqdzié¢ od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.530 zl tytulem kosztow procesu;

II. zasqdzié od strony pozwanej na rzecz powoda 123 zl kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zamieszczonym w pkt IT wyroku, ktérym Sad Rejonowy w Swidnicy pozbawil w calo$ci
wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z 10 wrze$nia 2012r., sygn. akt V Ng 3709/02 na podstawie art. 101 kpc zasadzil od powoda na rzecz
strony pozwanej kwote 1.217 z} tytulem kosztéw procesu, wskazujac, ze strona pozwana nie dala powodowi powodu
do wytoczenia powodztwa i w odpowiedzi na pozew uznala jego Zadanie.

Stron nie laczyl taki stosunek prawny, ktéry mogl by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem a pozwana dowiedziala sie o
zadaniu powoda oraz o okoliczno$ciach
je uzasadniajacych dopiero z treéci pozwu.

Powod nie wezwal strony pozwanej przed wytoczeniem pow6dztwa do zaniechania prowadzenia egzekucji i cofniecia
wniosku egzekucyjnego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod domagal sie jego zmiany

izasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztodw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Postanowieniu temu
zarzucil zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tresé orzeczenia, to jest:



1. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow
i w konsekwencji dowolna ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego
i przyjecie, ze pozwany nie dal mu powodu do wytoczenia pow6dztwa,

2. art. 101 kpc polegajace na blednym przyjeciu, ze przepis ten moglt znajdowaé zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, podczas, gdy przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawach, w ktérych osiagniecie zamierzonego skutku
prawnego nie moze nastapi¢ w inny sposob, jak tylko przez wytoczenie powddztwa, a sprawa taka jest sprawa o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego,

3. art. 98 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwany, jako strona przegrywajaca sprawe nie
jest obowigzany zwrdci¢ mu kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, pomimo tego, ze
zaspokojenie jego roszczenia nastapilo na skutek wytoczenia powodztwa

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Przepis art. 101 kpc, ktoéry zastosowal Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie stanowi wyjatek od przewidzianej w art.
98 kpc zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu i w wypadku spelnienia przestanek w nim wymienionych
pozwany jako przegrywajacy sprawe nie zostanie obcigzony kosztami przeciwnika oraz sam moze otrzymac zwrot
poniesionych przez siebie kosztow. Jednakze przepis tego artykulu nie ma zastosowania we wszystkich sprawach,
w ktoérych pozwany uznal zadanie pozwu przy pierwszej czynnosci procesowej i nie dal powodu do wytoczenia
powddztwa.

Do takiej kategorii spraw nalezy sprawa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci (powo6dztwo opozycyjne).

Juz sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytulem egzekucyjnym, ktéry moze stanowic¢ podstawe egzekucji,
daje dluznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 kpc. Zatem przepis ten nie moze znajdowac
zastosowania w rozpoznawanej sprawie (vide: postanowienie SN z 6 grudnia 2012r., IV Cz 121/12, Lex nr 1288733).

Strona pozwana wprawdzie uznala zadanie pozwu przy pierwszej czynnosci

w pi$mie procesowym z 17 lutego 2015r., niemniej do wydania wyroku nie zwrocita dluznikowi tytulu wykonawczego,
nawet nie zaoferowala takiego zwrotu, nie zlozyla tez wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego wszczetego
na jej wniosek

i prowadzonego pod sygn. akt Km 11468/13 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Legionowie W. D..

W sytuacji, gdy Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo M. T. w calosci, zasadnie domaga sie on obciazenia kosztami
procesu strony pozwanej zgodnie z ogdlna regula wyrazona w art. 98 kpc. Na koszty

te sklada sie: oplata od pozwu 313 zl, wynagrodzenie adwokata z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. nr 461 z 2013r.), i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 z}, tj. facznie 1.530zL

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kp kpc w zw. z art. 397 § 2 zd 1 kpc, zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.530z1 tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. O kosztach postepowania zazaleniowego orzekl zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpci § 6
pkt 2 w zw. z § 13 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia cytowanego wyzej.



