Sygn. akt II Cz 916/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w O. — M. C. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 3 sierpnia
2015 1., sygn. akt I Co 583/15, w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) S.A. w W. przeciwko dluznikowi
(...)Sp.zo.o.wK.

o obnizenie oplaty egzekucyjnej

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. nie obcigzaé Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym

w O.— M. C. (1) kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015 r., Sad Rejonowy obnizyl oplate stosunkowa ustalona w
sprawie egzekucyjnej Km 869/15 z kwoty 33.083,30 zt do kwoty 8.109,78 zl. W ocenie Sadu, analiza przebiegu
postepowania egzekucyjnego wskazuje, ze Komornik dokonal w nim kilku standardowych czynnosci egzekucyjnych, a
samo postepowanie toczylo sie od 7 maja do 16 czerwca 2015 roku. Nie wymagalo przy tym ono podejmowania licznych
czynnosci jakie z reguly wigza sie z egzekucjg, jak rowniez nie bylo skomplikowane pod wzgledem rozliczeniowym,
a zakonczone zostalo na wniosek wierzyciela. Sad wzigt rowniez pod uwage trudna sytuacje majatkowa dluznika,
zatem dwukrotnos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dzien orzekania, jest dla
Komornika wynagrodzeniem godziwym i wystarczajacym.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w O.M. C. (1) wniost w istocie o
oddalenie wniosku dluznika o obnizenie oplaty stosunkowej. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze niezrozumialym
jest dla niego argument, iz dokonatl ,kilku standardowych czynnosci” w sytuacji gdy prowadzil postepowanie zgodnie
z przepisami przewidzianymi w ustawie, ktéra uniemozliwia mu dokonywanie czynnosci ,niestandardowych”, a przy
tym stosowat wszystkie niezbedne $rodki majace na celu wyegzekwowanie nalezno$ci. Ponadto, uprawnienie Sadu
do obnizenia oplaty egzekucyjnej ma charakter wyjatkowy, a zatem powinno by¢ stosowane jedynie w szczegdlnych
sytuacjach, z duzym umiarem i ostrozno$cia. Samo juz zroéznicowanie wysoko$ci oplat egzekucyjnych wskazuje, ze
ich wysoko$c¢ jest uzalezniona od przewidywanego nakladu pracy komornika. Sad réwniez zbyt ogolnie odniost sie do
sytuacji dluznika, ktéry jako spotka prawa handlowego nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza, zatrudnia 35 osob i
wedlug o$wiadczenia jej dyrektora, w maju podpisata kontrakty majace przynie$¢ znaczne zyski.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. Ma wprawdzie racje skarzacy, ze instytucja obnizenia oplaty
okreslona w art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn: Dz. U. z 2015 r., poz. 790) jest



rozwigzaniem o charakterze nadzwyczajnym i z tego wzgledu winna by¢ wykorzystywana w sytuacjach wyjatkowych,
przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci sprawy, sposrod, ktérych ustawodawca wymienil jedynie przykladowe,
takie jak: naklad pracy komornika lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodéw. Ocena
sytuacji majatkowej dtuznikaijego dochodéw winna uwzgledniaé okolicznosé, ze nalezy on do grupy podmiotéw, ktore
dobrowolnie nie spelnily nalozonych na nie obowiazkoéw, najczesciej wlasnie ze wzgledu na zla sytuacje majatkowa i
niewystarczajace dochody, i z tego powodu, uwzglednienie wniosku zwigzane jest z wykazaniem przez wnioskodawce,
iz jego sytuacja jest zdecydowanie gorsza od tej, w jakiej znajduja sie inni dhuznicy (zob. J. Swieczkowski, ,Ustawa
o komornikach sadowych i egzekucji, Komentarz”, wyd./el. Lex 2012). Dopiero uzasadnione okolicznosci wskazane
we wniosku oraz caloksztalt postepowania moze doprowadzi¢ do obnizenia oplaty. Takie tez okoliczno$ci, w ocenie
Sadu Rejonowego, ktdra Sad Okregowy podziela, zaistnialy w niniejszej sprawie. Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢
sie z Komornikiem, ze dokonal on licznych czynnosci, gdyz w istocie jego naktad pracy nie byl znaczny i w zasadzie
ograniczat sie jedynie do szeregu podstawowych dzialan egzekucyjnych, ktorych nie mozna zakwalifikowac jako
wymagajacych jakkolwiek znacznego zaangazowania czy to osoby Komornika, czy osob ktérymi sie postuguje. Organ
egzekucyjny ograniczyl sie w zasadzie jedynie do skierowania zapytania do Centralnej Ewidencji Pojazdow, zapytania
w systemie (...) oraz w dniach 12, 15 i 27 maja 2015 r., do zajecia szeregu wierzytelnoSci i rachunku bankowego,
oraz czynnoSci na terenie dluznika, co w calo$ciowym ujeciu nie moglo by¢ uznane jako czynnoéci wymagajace
nadzwyczajnego nakladu pracy, skoro faktycznie dokonane one zostaly w ciagu kilku dni, a za wyjatkiem czynnoéci
na terenie dluznika, zajmowatly jedynie znikoma cze$¢ dnia pracy kancelarii. Niezasadny jest przy tym argument, ze
Komornik byl w rozpoznawanej sprawie ograniczony zakresem egzekucji wskazanym we wniosku wierzyciela, skoro
sam wniosek umozliwial przeciez prowadzenie egzekucji w szerokim zakresie np. z nieruchomosci, do ktérej przeciez
nie doszlo. Skoro zatem postepowanie egzekucyjne trwalo od 7 maja do 16 czerwca 2015 roku, przy uwzglednieniu,
ze czynno$ci nie byly przeciez podejmowane codziennie, oplata egzekucyjna w wysokosci 33.083,30 zl nie moze
by¢ uznana za uzasadniong nakladem pracy Komornika. Ponadto, jak prawidlowo zauwazyt Sad Rejonowy, sama
sprawa nie byta nadzwyczaj skomplikowana pod wzgledem prawnym, czy tez rozliczeniowym, w szczegdlnosci, ze
przez ksiegowo$¢ kancelarii (co wynika z karty rozliczeniowej), nie zostaly dokonane zadne operacje i postepowanie
sprowadzalo sie w zasadzie do przeprowadzenia jedynie rutynowych czynnoS$ci. Za powyzszym rozstrzygnieciem,
aczkolwiek juz w drugim rzedzie, przemawiala rowniez trudna sytuacja dtuznika, ktéry w sposéb nalezyty ja wykazal.
Do rozpoznawanej skargi dolaczyl on bowiem liste rachunkéw, raporty kasowe, wyciagi bankowe oraz rachunek
zyskéw i strat w wariancie porownawczym. Natomiast podnoszony przez Komornika jedyny w tym zakresie zarzut,
dotyczacy zlozenia przez dyrektora spo6lki o§wiadczenia o podpisaniu znaczacych kontraktéw majacych, jak wynika
z protokolu Komornika, umozliwi¢ dalsza dzialalno$é Spoélki i splate zobowigzan (k. 20-22 akt egzekucyjnych),
dotyczy zdarzen przyszltych, niepewnych, przy braku mozliwos$ci ustalenia jak przebiegnie ich wykonanie, a ponadto w
zaden inny sposob niepotwierdzonych. Skarzacy nie odniost sie przy tym w ogole do wyzej wskazanych dokumentéw
finansowych dluznika.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2
kpc, oddalil zazalenie, a o kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na podstawie art. 102 w zw. z art. 13 § 2 kpc,
uznajgc, ze w okoliczno$ciach sprawy ma miejsce sytuacja objeta powyzszym przepisem, w szczegblnosci gdy skarzacy
uzyskal juz znaczng korzy$¢ w postaci obnizenia oplaty stosunkowej, a nadto gdy wierzyciel - jego zachowanie, nie
mialo zadnego zwiazku z zaskarzeniem orzeczenia Sadu pierwszej instancji i wynikiem postepowania zazaleniowego.



