Sygnatura akt II Cz 997/15

Dnia 12 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SO Anatol Gul

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. K. i T. K.

przeciwko Z. G.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 28 sierpnia 2015r., sygn.
aktIC 1774/14, pkt. I1.

postanawia:
oddalié zazalenie

(NN

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie postanowit:
I. umorzy¢ postepowanie w sprawie,
II. nie obcigza¢ powodow kosztami procesu;

ITI. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie na rzecz radcy prawnego A. J. kwote 2.952 zt
tytulem kosztoéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

W uzasadnieniu postanowienia w zakresie zaskarzonego pkt. I Sad pierwszej instancji wskazal, iz postawe prawnag
rozstrzygniecia stanowil art. 102 k.p.c. Powodowie w ocenie Sadu pierwszej instancji wykazali fakty dotyczace ich
trudnej sytuacji majatkowej, ktore uzasadnialy calkowite zwolnienie od kosztéw sadowych. Nadto pelnomocnik
powodow w piSmie, w ktorych cofnieto powodztwo, podkreslil, iz sytuacja powodow obecnie ulegla nawet pogorszeniu
z uwagi na stan zdrowia powodki i konieczno$¢ przeznaczenia dodatkowych Srodkéw finansowych na zakup lekow.
Sad pierwszej instancji wzial rowniez pod uwage charakter sprawy wytoczonej przez powodéw oraz ich przekonanie
o zasadno$ci swych zadan. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu pierwszej instancji prowadzily do wniosku, ze
w niniejszej sprawie zachodzi szczeg6lny przypadek uzasadniajacy odstgpienie od obcigzania powodéw kosztami
procesu.

Zazalenie na postanowienie zlozyt pozwany zaskarzajac pkt II i wnoszac o:



1. zmiane pkt II zaskarzonego postanowienia i obcigzenie powod6w kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
prawnego pozwanego;

2. nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego;
3. zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego od powoddw na rzecz pozwanego

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, iz nie zgadzat sie od poczatku z zadaniem powodéw i przedstawial
logiczne argumenty $wiadczace, iz powodztwo powinno zosta¢ oddalone. Wytoczone powddztwo spowodowalo
znaczne niedogodnoéci w zyciu pozwanego. Ponadto we wszystkich sprawach cérka powodéw powoluje sie na fakt, iz
wspieraja ja oni finansowo, co budzi uzasadnione watpliwosci pozwanego w zakresie ich sytuacji finansowej i zZyciowe;j.
Skoro sg w stanie przekazywac co miesigc kilkaset zlotych corce to powinni réwniez zabezpieczy¢ Srodki na poniesienie
kosztow sprawy, ktorg zalozyli i w zwigzku z ktérg pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego.

Powodowie wnie$li o oddalenie zazalenia w calo$ci jako bezzasadnego.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Oparcie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu w oparciu o tre§é art. 102 k.p.c. moze nastapié jedynie po
ustaleniu, iz w sprawie zachodza szczeg6lne uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za nieobcigzaniem kosztami
strony, ktora przegrala proces. W niniejszej sprawie powodowie cofneli powddztwo i czynno$¢ ta nie nastgpita
w wyniku uznania czy tez wykonania obowigzku, ktorego spelienia domagali w toku procesu. Zasada zatem
pozostawaloby oparcie rozstrzygniecia w tym zakresie na tresci art. 98 § 1 k.p.c. — odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Jednakze oparcia rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji na treéci art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie
sedziowskiej. Ocene czy zachodzg szczegbdlne wypadki ustawodawca pozostawit bowiem swobodnej ocenie Sadu.
Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w
razie oczywistego naruszenia regul zastosowania art. 102 k.p.c. ( por. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2012r., V
CZ 26/12, Legalis). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu, skorzystanie ze wskazanego przepisu jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK
292/06, Legalis; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, Legalis, z dnia 11 lutego
2010 r., I CZ 112/09, Legalis; z dnia 13 lipca 2011 r., IIT CZ 32/11, Legalis, z dnia 25 stycznia 2012 r., V CZ 103/11,
Legalis).

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wzigl pod uwage okolicznos$ci sprawy i sytuacje
powodéw w kontekscie dochodzonego roszczenia oraz ich sytuacje majatkows i zdrowotna. I w tym zakresie ocena,
iz zachodza przeslanki do zastosowania art. 102 k.p.c. nie naruszyla w sposoéb oczywisty regut orzekania o kosztach
procesu i nie doszlo w tym zakresie do naruszenia zasad swobodnej oceny przypisanej sadowi orzekajacemu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.
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