Sygnatura akt II Cz 1077/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Anatol Gul
Sedziowie SO Jerzy Dydo
SO Agnieszka Terpitowska
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w K.
przeciwko M. K.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 23 lipca 2015r., sygn. akt I C
524/15 (zawarte w wyroku z dnia 23 lipca 2015r. w pkt IV).

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r (zawartym w pkt IV wyroku) Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzit
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 666,68 zt tytulem kosztéw procesu. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia w przedmiocie kosztoéw procesu Sad pierwszej instancji wskazal, iz orzeczenie o kosztach postepowania
zostalo oparte na treéci art. 98 k.p.c. a zasadzone zostaly koszty procesu na ktore skladaja sie: oplata od pozwu 617 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata notarialna w kwocie 30,75 zl, oplata ecard 1,93 zl. Strona
powodowa nie wnosila o przyznanie kosztoéw zastepstwa procesowego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana zaskarzaja postanowienie w caloSci i zarzucajac naruszenie art.
98 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie oraz przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace
na obcigzeniu pozwanej kosztami postepowania. Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt IV poprzez odstapienie od obcigzania pozwanej kosztami postepowania. W uzasadnieniu zazalenia
pozwana poniosla, iz gdyby dotychczasowy wierzyciela nie sprzedal wierzytelnosci cala naleznos¢ zostalaby splacona.
Proces sekurytyzacji wierzytelno$ci nie powinien powodowac po stronie dtuznika dodatkowych kosztow.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Oparcie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu w oparciu o treéé¢ art. 102 k.p.c. moze nastapic jedynie po
ustaleniu, iz w sprawie zachodza szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajace za nieobciazaniem kosztami
strony, ktéra przegrala proces. Zasada zatem pozostaje oparcie rozstrzygniecia w tym zakresie na treéci art. 98 § 1
k.p.c. — i ponoszenie kosztéw stosownie do odpowiedzialno$ci za wynik procesu.



Oparcie rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji na treéci art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie
sedziowskiej. Ocene czy zachodza szczegoélne wypadki ustawodawca pozostawil bowiem swobodnej ocenie Sadu.
Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w
razie oczywistego naruszenia regul zastosowania art. 102 k.p.c. ( por. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2012r., V
CZ 26/12, Legalis). Jak podkreslit Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu, skorzystanie ze wskazanego przepisu jest
suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego (por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK
292/06, Legalis; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., I CZ 110/07, Legalis, z dnia 11 lutego
2010 1., I CZ 112/09, Legalis; z dnia 13 lipca 2011 r., III CZ 32/11, Legalis, z dnia 25 stycznia 2012 r., V CZ 103/11,
Legalis).

Zarzuty podniesione w zazaleniu, wskazujace jakie okoliczno$ci mialyby przemawia¢ za zastosowaniem art. 102
k.p.c. w sprawie nie mogly zosta¢ uwzglednione. Uprawnieniem bowiem wierzyciela pozostaje dysponowanie
wierzytelno$cia (art. 509 k.c.). A mozliwo$¢ dokonania przelewu wierzytelnoéci wynika, z faktu istnienia dlugu —
ktoérego nie splacono w terminie. Przeniesienie wierzytelno$ci zatem oraz powstanie kosztéw kolejnego postepowania
celem uzyskania tytutu egzekucyjnego na rzecz nowego wierzyciela wynikaja z istnienia samego dlugu — ktéry obciaza
pozwana. W $wietle zarzutéw zazalenia, trudno uznac, iz Sad pierwszej instancji rozstrzygajac o kosztach procesu
naruszy! reguly zastosowania art. 102 k.p.c. a tym bardziej razaco.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

(...)



