Sygn. akt II Cz 1128/15

Dnia 5 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanych M. C. (1) i M. C. (2) na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 22 wrze$nia
2015 ., sygn. akt I C 1706/15

w sprawie z powodztwa (...)nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...)
o zaplate 11.532,30 z}

postanawia:

I. oddalié zazalenie,

II. zasqdzié od solidarnie pozwanych na rzecz strony powodowej 150zl kosztéow postepowania
zazaleniowego.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2015 r., Sad Rejonowy w pkt I umorzyl postepowanie w sprawie
z powddztwa Wspodlnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) przeciwko M. C. (1) i M. C. (2),
za$§ w pkt II nie obciazyt strony powodowej kosztami procesu. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanych o zasadzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W rozpoznawanej sprawie splacili
oni zadluzenie w toku postepowania egzekucyjnego, czyli po wytoczeniu powodztwa przez strone powodowa. Sad przy
tym przyjal, ze dopuszczalne bylo odstepstwo od zasady obciazenia powoda kosztami, gdy cofnat on powddztwo, a to
z tego wzgledu, ze byto ono niezbedne dla celowego dochodzenia praw i uwzglednialy to istniejgce okolicznoséci. W
szczegoblnosci roszezenie powoda bylo wymagalne w chwili wytoczenia powodztwa, gdyz pozwani byli zobowigzani do
uiszczania zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lna w formie biezacych oplat, a zatem liczyli sie
z koniecznoScig ponoszenia tych kosztow, skoro wynikaja one z przepiséw bezwzglednie obowigzujacych.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, pozwani zaskarzajac je w zakresie pkt II podniesli, ze odpis pozwu doreczono
pozwanym dopiero w 2015 roku, a zatem ta data statuuje zawislo$¢ sporu w niniejszej sprawie. Nastepnie strona
powodowa cofnela powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, co bylo konsekwencja uregulowania caloSci naleznoéci
przez pozwanych w postepowaniu egzekucyjnym. Z tego wzgledu, w ocenie skarzacych, to powddka jest strong
przegrywajaca sprawe. Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniesli o zmiane pkt II zaskarzonego postanowienia i
zasadzenie od strony powodowej na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl.



Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego jest jego dyspozycyjnosé wzgledem strony powodowej, ktora
uznaje sie za gospodarza procesu. Tak tez mozliwym jest cofniecie pozwu, ktore jako czynno$é jednostronna prowadzi
do umorzenia postepowania. Uprawnienie to jednak ma swoje ograniczenia. Zgodnie bowiem z art. 203 § 11 2 kpc
pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa
wigze z wytoczeniem powodztwa. Na zgdanie pozwanego powdd zwraca mu Kkoszty, jezeli sad juz przedtem nie
orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Jak zatem wynika z powyzszego, w wypadku
cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez
wzgledu na przyczyne cofniecia. Judykatura dopuszcza jednak odstepstwo od tej zasady, w sytuacji gdy powod wykaze
celowo$¢ dochodzenia swoich praw i obrony, z uwzglednieniem okolicznosci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu
/ zob. postanowienie SN z 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, wyd./el. Lex nr 1318484 /. W przedmiotowej sprawie
powodztwo zostalo wytoczone w dniu 12 pazdziernika 2012 roku / data prezentaty Sadu na pozwie / i skutkowato
wydaniem nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym / k. 21 /, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci, a co
w konsekwencji doprowadzito do wyegzekwowania nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Jednakze na dalszym

etapie postepowania skutecznie wniesiono sprzeciw od ww. orzeczenia / k. 78, 82187 /. W odpowiedzi na ten sprzeciw
strona powodowa wniosla o jego odrzucenie, ewentualnie o umorzenie postepowania i nieobciazanie jej kosztami
procesu / k. 95 /. Jako, ze Sad Rejonowy umorzyl postepowanie, a zatem przyjal argumentacje strony powodowej w
zakresie cofniecia przez nia powodztwa, za$ zakres zaskarzenia ogranicza sie jedynie do oceny zasadno$ci orzeczenia
w przedmiocie kosztow postepowania, zbednym sa dalsze wywody w tym zakresie. Ponadto zbednym bylo ponowne
wnoszenie przez nig o zasadzenie kosztow skoro przepis ten harmonizuje i dopelnia zasade okre§long w art. 109 § 1
kpc, a zatem zlozenie wniosku o zwrot kosztow jeszcze przed cofnieciem powddztwa nalezalo uznac za skuteczne / zob.
postanowienie SN z 26.07.2012 1., IT CZ 73/12, wyd./el. Lex nr 1228792 /. Jak juz wyzej wskazano, ocena zasadnosci
zazalenia ogranicza sie do ustalenia, czy pow6d wykazal celowo$é wytoczenia powodztwa, co pozwalaloby na przyjecie,
Ze nie jest on strong przegrywajaca proces. Zdaniem Sadu Okregowego celowo$¢ ta jest w niniejszym postepowaniu
jednoznaczna z przyczyn podanych przez Sad pierwszej instancji, ktore w calosci nalezy podzieli¢ i tym samym nie
widzac potrzeby ich ponownego przytaczania. Istotnym w przedmiotowej sprawie jest to, ze skarzacy zobowigzani
byli do zaplaty kwoty wynikajacej z zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lng. Zbednym byloby
zatem wzywanie ich do uiszczenia zalegloéci na podstawie art. 455 ke, skoro termin spelienia $wiadczenia byt
wyraznie oznaczony w podpisanym przez nich akcie notarialnym / k. 7 /, a brak takiego wezwania nie mog} rodzic
negatywnych konsekwencji po stronie powodowej. Skoro nie kwestionowali oni w ogdle istnienia zobowigzania, co
wyraznie podkreslali w uzasadnieniu zlozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty / oraz dazyli do zawarcia ugody /, a
do splaty zadluzenia doszlo dopiero w toku postepowania, zasadnym bylo nieobcigzanie strony powodowej kosztami
postepowania.

Skoro wiec zarzuty zazalenia nie podwazyly zaskarzonego rozstrzygniecia, zazalenie to, jako bezzasadne, podlegalo
oddaleniu- art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc / pkt I /, za$ o kosztach postepowania zazaleniowego / pkt II / Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 391 § 1 kpe, art. 397 § 2 kpc oraz § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu / tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 /.

(...



