Sygnatura akt II Cz 1217/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2015r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Terpilowska
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. Z.
o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 20 pazdziernika 2015r.
sygn. akt I Co 778/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie odrzucil skarge na
orzeczenie referendarza sagdowego — zarzadzenie o zwrocie wniosku z dnia 11 wrze$nia 2015r. W uzasadnieniu

zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 398°°§ 1 zd. 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
na orzeczenia referendarza co do istoty sprawy oraz na orzeczenia konczace postepowanie jak réwniez orzeczenia o
ktorych mowa w art. 394 § 1 pkt 1,2,4°1 5-9 k.p.c. przystuguje skarga, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Sad
pierwszej instancji wskazal, iz zarzadzenie referendarza o zwrocie wniosku o zwolnienie od kosztow i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu nie podlega zaskarzeniu w drodze skargi na czynno$ci referendarza sagdowego. Skarga jako
niedopuszczalna podlegata odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca wnoszac o wyeliminowanie w/w zarzadzenia jako
mijajacego sie z faktami i zasadg legalizmu. Skarzacy wnidst o uznanie zaskarzonego postanowienia i zarzadzenia
referendarza jako niewaznych z mocy prawa.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie bylo zasadne.

Zarzadzenie wydane przez referendarza sagdowego w przedmiocie zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztoéw oraz
ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest niezaskarzalne. Slusznie Sad pierwszej instancji wskazywal na tre$c przepisu

art. 398°*§ 1zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. okre$lajac orzeczenia na jakie skarga przyshuguje.

Whniosek o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal wniesiony przed wszczeciem
postepowania w sprawie, co jest dopuszczalne w Swietle art. 105 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 2014r. poz. 1025). Stosownie do treéci art. 398%* § 1 zd. 1 k.p.c. skarga
na orzeczenie referendarza przystuguje na orzeczenia konczace postepowanie i wskazane w treSci art. 394 § 1 pkt

1,2,4 1 5-9 k.p.c. Sad Okregowy zwraca uwage na fakt zlozenia wniosku przed wytoczeniem sprawy ze wzgledy
na konieczno$é¢ dokonania oceny czy orzeczenie referendarza konczy to odrebne, incydentalne postepowanie i czy
ewentualnie nalezaloby uzna¢ dopuszczalno$¢ wniesienia skargi w oparciu o tres¢ art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.



W orzecznictwie przyjal sie poglad iz zarzadzenie o zwrocie pozwu nie konczy postepowanie w sprawie (por.
postanowienie SN z dnia 11 lipca 1997 r., II CKN 315/97, Legalis, uchwata SN z dnia 28 kwietnia 2010 r., III CZP
10/10, Legalis i cyt. w nich orzecznictwo). Podstawa zwrotu pozwu pozostaje uchybienie warunkom formalnym,
jakim powinien odpowiadaé pozew a badanie pod wzgledem przestanek formalnych pozwu zmierza do prawidlowego
wszczecia procesu. Pozew zwrocony nie wywoluje skutkow, jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem i jego zwrot
nie stanowi przeszkody do jego p6Zniejszego ponownego wniesienia do sagdu po uzupelhieniu wskazanych brakéw
formalnych.

Powolany przepis art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c. okreélajac dopuszczalnoéé wniesienia skargi na czynnosci referendarza
odnosi sie rowniez do rozr6znienia, jakie czyni przepis art. 394 § 1 k.p.c. na postanowienia koniczace postepowanie i te
szczegOlowo wymienione w tredci przepisu. Odpowiednio nalezalo zatem przyjac, iz przedmiotowy wniosek odnoszacy
sie do wszczecia samodzielnego postepowania ale jedynie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, na etapie, na jakim zostal zwrdcony, na razie rozpoczal faze wstepna postepowania
ograniczajaca sie do badania pod wzgledem formalnym wniosku i zaskarzone zarzadzenie nie mialo charakteru
orzeczenia konczacego postepowanie.

W orzecznictwie przyjelo sie rowniez, iz jako orzeczen konczacych postepowanie w sprawie nie nalezy traktowaé
orzeczen, ktore zamykaja jedynie jakis§ fragment sprawy lub jej boczny nurt, rozstrzygajac kwestie wpadkowe albo
finalizuja postepowanie pomocnicze badz czynnoéci przygotowawcze (por. uchwala

SN z dnia 27 marca 2008 r., III CZP 11/08, i cyt. w nim orzecznictwo, Legalis). Przepis art. 394 § 1 k.p.c. wskazuje
na orzeczenia konczace sprawe czyli stosunek regulowany przepisami prawa materialnego ( por. uchwata SN z dnia
6.10.2000 1., ITI CZP 31/00, Legalis ). A zatem orzeczeniem konczacym postepowanie nie jest zarzadzenie wydane w
postepowaniu pomocniczym umozliwiajacym jedynie wytoczenia samej sprawy.

Oprocz orzeczen konczacych postepowanie w sprawie przepis art. 394 § 1 k.p.c. wymienia na inne orzeczenia,
ktére podlegaja zaskarzeniu i w tym zakresie wskazuje jedynie zarzadzenie o zwrocie pozwu. Pozostale zatem
zarzadzenia, ktéorym nie mozna przypisa¢ przymiotu konczgcych postepowanie i nie dotycza zwrotu pozwu nie
podlegaja zaskarzeniu. Na zarzadzenie zatem o zwrocie wniosku wydane w sprawie nie przystugiwala skarga.

Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji zaskarzonym postanowieniem odrzucil skarge wnioskodawcy jako
niedopuszczalng.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie wnioskodawcy podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



