Sygn. akt II Cz 1266/15

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia wierzyciela Skarbu
Panstwa - (...)w K. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Co
1845/15, w sprawie przy udziale dtuznika J. K.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci
postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé klauzule wykonalnosci co do pkt 2
wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 19 marca 2015 r., wydanego w sprawie I FSK
2124/13, na rzecz wierzyciela Skarbu Panstwa - (...) w K., przeciwko dluznikowi J. K. oraz zasqdzié
od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 60 zl tytulem kosztow postepowania.

(I

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) w K. o nadanie
klauzuli wykonalnoéci co do pkt IT wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 2015 roku,
I FSK 2124/13. W ocenie Sadu, majac na uwadze tre$¢ art. 777 § 1 pkt 1 kpc oraz art. 168 § 1 ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, rowniez formalnie prawomocny wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego podlega stwierdzeniu prawomocnos$ci. Wnioskodawca natomiast odpisu wyroku z takim
stwierdzeniem nie przedlozyl, za$ brak ten nie podlegal uzupelnieniu w trybie art. 130 kpc, gdyz nie uniemozliwial
on nadaniu sprawie biegu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Skarb Panistwa - (...) w K. zarzucil naruszenie art. 777 § 1 pkt 1 kpc w
zw. z art. 168 § 1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, poprzez przyjecie, ze tytulem
egzekucyjnym jest wylgcznie odpis prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zaopatrzony w
klauzule prawomocno$ci. W uzasadnieniu skarzacy podnioésl, ze orzeczenia tego sadu staja sie prawomocne z dniem
ich wydania, gdyz nie przystluguje od nich $érodek zaskarzenia, a wniosek o stwierdzenie prawomocnosci jest w takim
przypadku niedopuszczalny. Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. Nie sposéb bowiem podzielié stanowiska Sadu
Rejonowego, ze warunkiem nadania klauzuli wykonalnoéci rozstrzygnieciu w zakresie kosztow, zawartemu w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jest weczesniejsze uzyskanie jego odpisu wraz ze stwierdzeniem prawomocnosci.
Wywodzenie bowiem przez Sad pierwszej instancji tego obowigzku z art. 168 § 1 i art. 286 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz.
270) nie znajduje jurydycznego uzasadnienia juz z tej przyczyny, ze przepisy tej ustawy nie dopuszczaja mozliwosci



rozpoznawania skargi kasacyjnej, badz zazalenia od orzeczen wydanych przez Naczelny Sad Administracyjny, a zatem
orzeczenia te staja sie prawomocne z chwilg ich wydania, a dodatkowe, formalne stwierdzenie ich prawomocnoéci nie
ma zadnych podstaw prawnych. Jak trafnie podniosla skarzaca, wniosek o stwierdzenie prawomocnosci nalezaloby
wiec uznaé za niedopuszczalny, co znalazlo potwierdzenie w powolanym w zazaleniu orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 27 marca 2012r. (II GSK 502/08, wyd./el. Lex nr 1244714), ktérego zapatrywanie w tej kwestii
Sad Okregowy, z przyczyn wyzej wskazanych, podziela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc
zmienil zaskarzone postanowienie, orzekajac o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 10 pkt 13
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 490).
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