Sygn. akt II Cz 1286/15

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia wierzyciela (...) Bank S.A.
w W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Co 857/15, w sprawie
przy udziale dtuzniczki A. B.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze utrzymaé w mocy postanowienie
Referendarza Sqdowego z dnia 8 maja 2015r.

II. zasqdzi¢ od dhizniczki na rzecz wierzyciela kwote 30 zl tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.

(...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w pkt I uchylil w caloSci postanowienie
Referendarza Sadowego z dnia 8 maja 2015r.; w pkt II oddalil wniosek (...) Bank S.A. w W. o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z 24 marca 2015r., wystawionemu przeciwko dluzniczce
A. B.; w pkt III zasadzit od wierzyciela na rzecz dtuzniczki koszty postepowania, zas w pkt IV wstrzymal — do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy — wykonanie ww. tytulu wykonawczego. W uzasadnieniu Sad

powolujac przepis art. 398°* § 1 kpc, art. 172 kpc oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.
(sygn. akt P 45/12) zwazyl, ze wprawdzie odroczono utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepiséw do
czerwcea 2016 roku, lecz brak jest podstaw, aby przepisy te traktowaé jako niewadliwe. W ocenie Sadu skoro zostaly
one uznane za niezgodne z Konstytucja RP to niedopuszczalnym jest dalsze tolerowanie faktu niezgodnoSci przepisow
z tym najwyzszym aktem prawnym. Nie uwzgledniono przy tym zarzutu skarzacej, co do braku tozsamosci banku, z
ktérym zawarla umowe.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wierzyciel zaskarzajac je w catoSci podnidsl, ze odroczenie termin utraty
mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisoéw ma ten skutek, ze w okresie odroczenia przepisy te (o ile wezedniej
nie zostana uchylone, badZ zmienione przez ustawodawce), mimo obalenia w stosunku do nich domniemania
konstytucyjnos$ci, powinny by¢ stosowane przez ich adresatow, w tym przez sady. Ponadto prace nad ustawa dotyczaca
bankowego tytulu egzekucyjnego wskazuja, ze pomimo wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny, tytul
ktéremu nadano klauzule na podstawie przepisow dotychczasowych zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po
jej wejdciu w zycie.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze istotg
zagadnienia w rozpoznawanej sprawie jest fakt wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 14 kwietnia



2015 1. (P 45/12; Dz. U. poz. 559), w ktérym to stwierdzono niezgodno$¢ art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy - Prawo
bankowe (Dz. U. 2015, poz. 128) z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem ocenie podlegal wplyw na rozstrzygniecie
Sadu, odroczenia utraty mocy obowigzujacej tych przepiséw z dniem 1 sierpnia 2016 roku. Ocena prospektywnego
dzialania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego byla juz przedmiotem szerokich rozwazan w orzecznictwie, gdzie
argumentowano to tym, ze przeciwny poglad podwazalby sens samego odroczenia. Oznacza to, ze do czasu uplywu
okresu mocy obowigzujgcej przepisu, sady i inne organy panstwowe winny go stosowac¢ pomimo jego wadliwo$ci (zob.
m. in. wyrok SN z 20.04.2006, IV CSK 38/06, wyd./el. Lex nr 398455; postanowienie SN z 20.04.2006, IV CSK
28/06, wyd./el. Lex nr 188134; postanowienie SN z 30.06.2006 r., V CSK 133/06, wyd.el. Lex nr 677784). Podnoszone
byly rowniez argumenty przeciwko takiej interpretacji, jednakze Sad Okregowy zauwaza, ze w gldwnej mierze
koncentrowaly sie one wokot orzecznictwa sadéw pracy, a wiec dotyczyly co do zasady innych stanéw faktycznych i
problematyki wlasciwej dla prawa pracy (zob. np. wyrok SN z 7.05.2009 r., III PK 96/06, OSNP 2008/5-6/61, wyrok
SN z 7.05.2009 r., III UK 96/08, wyd./el. Lex nr 1001327). Sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu swojego
orzeczenia wskazal, ze przepisy te zachowuja moc obowiazujaca przez ponad rok od dnia ogloszenia wyroku, a zatem
powinny by¢ stosowane przez ich adresatow, w tym przez sady, chyba ze wcze$niej zostang uchylone badz zmienione
przez ustawodawce, (zob. pkt 4 uzasadnienia wyroku). Powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie wywola
jednak juz skutku z art. 190 Konstytucji, ze wzgledu na wejscie w zycie, w dniu 27 listopada 2015r., ustawy z dnia 25
wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1854; zob. stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w zblizonej sprawie, w wyroku z 26.08.2009 r., I CSK 33/09, wyd./el. Lex nr 584185).
Istotnym jest, ze w akcie tym, oprocz uchylenia zakwestionowanych przez Trybunat przepisow Prawa bankowego,
zawarto roOwniez normy intertemporalne. Zgodnie wiec z treScig art. 11 ust. 2 ustawy, jezeli przed dniem wejécia jej
w zycie wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoéci toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych. W
rozpoznawanej sprawie klauzula taka zostala nadana postanowieniem Referendarza Sagdowego z dnia 8 maja 2015r., a
wiec Sad Okregowy byl zobligowany do stosowania, na podstawie powolanego przepisu, przepiséw dotychczasowych.
Zauwazy¢ przy tym wiec nalezy, ze w niniejszej sprawie mial zastosowanie, jako przepis szczegblny, nie powolany
przez Sad Rejonowy art. 398°* § 1 k.p.c., a przepis art. 767" k.p.c., zgodnie z ktérym wniesienie skargi na orzeczenie
referendarza w postepowaniu egzekucyjnym nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie, sad orzeka
jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu, a rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie,
w ktorym zaskarzone postanowienie referendarza utrzymuje w mocy albo je zmienia. Nadto w my$l art. 786> § 1 k.p.c.
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, sad bada jedynie czy bankowy
tytul egzekucyjny spelnia wymogi wynikajace z przepisow prawa bankowego, tj. czy dtuznik poddat sie egzekucji
oraz czy roszczenie objete tytulem wynika z czynno$ci bankowej dokonywanej bezpoérednio z bankiem. Te warunki
zostaly w rozpoznawanej sprawie niewatpliwie spelnione (roszczenie wynika z czynnoéci bankowej jaka bylo zawarcie
umowy kredytu hipotecznego, za$ dluzniczka dnia 10 lipca 2008 r. poddala sie egzekucji- k. 4 i 11), a zatem wniosek o
nadanie klauzuli, a w konsekwencji i zazalenie, nalezalo uznaé za zasadne. OczywiScie bezzasadny jest natomiast zarzut
podniesiony w skardze na orzeczenie referendarza, kwestionujacy nastepstwo prawne wierzyciela (...) Bank S.A. w
W. 1w tej kwestii Sad Okregowy podziela w calosci stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
do ktérego dluznik w niniejszej sprawie w ogole juz sie nie odniost.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie powolanych przepiséw prawa, a takze art. 386 § 1 kpcwzw. z
art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc, orzekl jak w pkt I postanowienia, zaé o kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i art. 397 § 2 kpc. (pkt II).
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